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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, zastipeny samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v trestnej veci proti obZalovanym
J. P. a |. P. pre zlo¢in obchodovania s ludmi podla § 179 odsek 2, odsek 3 pismeno d), pismeno f)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno d), 127 odsek 4, odsek 9, 138 pismeno g) Trestného zakona), a obzalovanym E.
S. aE. S. pre zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 odsek 2 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 21.11.2022, takto

rozhodol:

Obzalovani:
X/ J. P, nar. XX. XX XXXX v W. E., bytom X. E. XXXX/XX, W. E.,

2./ 1. P., nar. XX XX.XXXX v F., bytom X. E. XXXX/XX, W. E.,
3./E. 8., nar. XX XX.XXXX v F., bytom T. XXXX/XX, F.,
4./E.S., nar. XX.XX.XXXX v F., bytom Z. C. XXX/X, toho &asu v UVTOS Nitra - Chrenova,

sa uznavaju za vinnych, ze:

J. P. al. P. v presne nezistenom Case zaciatkom januara 2019 na presne nezistenom mieste v Nitre,
Cast' Z. dvor uzavreli s E. S. a E. S. Ustnu dohodu, na zaklade ktorej J. P. a I. P. odovzdali za finan¢nu
odplatu svoju maloletd dcéru E.K., narodeni XX.XX.XXXX., E. S. a E. S. za u€elom nuteného sobasa
(a pred€asného sobasa s poukazom na Uznesenie Eurépskeho parlamentu P8_TA-PROV(2017)0413
z 25. oktdbra 2017 o aspektoch zakladnych prav v integracii Rémov v EU: boj proti protiromskemu
zmysSlaniu (2017/2038(INI)) s ich maloletym synom D. R., narodenym XX.XX.XXXX, nasledne dna 07.
az 08.01.2019J. P, I. P, E. S. a E. S. uskuto¢nili v Nitre na Z. dvore oslavu tohto zvazku, kde sa J. P. a
I. P. dohodli s E. S. a E. S. na finan¢nej odplate vo vySke 1.500,- Eur, pri€om na mieste vyplatili J. P. a
I. P. Cast finan¢nej odplaty vo vyske 700,- Eur v hotovosti s tym, Ze zvySok bude doplateny neskér, po
¢om bola maloleta E. K. odovzdana do rodiny E. S. a E. S. v Nitre na Z. dvore, kde mala s maloletym
synom E. S. a E. S. D. R. opakovany pohlavny styk a v rodine E. S. a E. S. zotrvala az do dna 17. 01.
2019, kedy bola po kontrole pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté
Moravce a nasledného uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 4PPOm/1/2019 zo dha 17.01.2019,
pravoplatného dria 17.01.2019, doCasne zverena do starostlivosti Centra J. n. 0., Centrum pre deti a
rodinu J., T. XX/A, F.,

teda:

obzalovani J.P. al. P.

spolo¢nym konanim odovzdali dieta na ucel nuteného sobasa a spachali uvedeny &in na chranenej
osobe (blizkej osobe a odkazanej osobe) a zavaznejSim spésobom konania

vyuzitim neskusenosti a odkazanosti),

obzalovani E. S. aE. S.:

spolo¢nym konanim prevzali dieta na Gcel nuteného sobasa,

tym spachali:



obzalovani J.P.al. P.:

Zlo€in obchodovania s l'udmi podla § 179 odsek 2, odsek 3 pismeno d), pismeno f) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), 127 odsek 4, odsek 9, 138 pismeno g) Trestného zakona),

obzalovani E. S.aE. S.:

Zlo€in obchodovania s fudmi podfa § 179 odsek 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

za to imsud uklada:

obzalovany v 1./ rade - J. P.

Podla § 179 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujiucu okolnost podfa § 36 pismeno n/ Trestného
zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného z&kona, po aplikacii § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek |, odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sa
obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odklada na skiSobnu dobu probaéného
dohladu v trvani 4 (Styri) roky a 9 (devat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zdkona povinnost po€as skusobnej doby strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

obzalovana v 2./rade - |. P.

Podla § 179 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno n/ Trestného
zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného z&kona, po aplikacii § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek |, odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sa
obZalovanej vykon trestu odfatia slobody podmiene€ne odklada na skuSobnu dobu probaéného
dohladu v trvani 4 (Styri) roky a 9 (devat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zdkona povinnost po€as skusobnej doby strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

obzalovany v 3./ rade - E. S.

Podla § 179 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujiucu okolnost podfa § 36 pismeno n/ Trestného
zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného z&kona, po aplikacii § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 odsek |, odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sa
obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odklada na skiSobnu dobu probaéného
dohladu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h) Trestného zakona povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zdkona povinnost’ po€as skusobnej doby strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

obzalovana v 4./rade - E. S.

Podla § 44 Trestného z&kona, sud u obZalovanej u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zakona, nakolko trest ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tk/1/2020
zo dna 22.02.2021, pravoplatny dria 28.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/32/2021 zo dfia 28.06.2021, ktorym jej bol uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere
12 (dvanast) rokov, povaZuje na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatoény.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra podala dfia 17.02.2021 na J. P. a |. P. obzalobu pre zlocin
obchodovania s ludmi podfa § 179 odsek 2, odsek 3 pismeno d), pismeno f) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), § 127 odsek 4, odsek 9, § 138 pismeno g) Trestného zakona) a na E. S. a E. S. obzalobu pre zlo¢in
obchodovania s ludmi podla § 179 odsek 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona.

Po obozndmeni sa so spisovym materialom samosudca rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a
rozsahu dokazovania vo€i obzalovanym.

Na hlavnhom pojednavani prokuratorka predniesla obZalobu v sulade s jej pisomnym vyhotovenim &. 1
Pv 78/19/4403 - 45 zo dfia 09.02.2021.

Obzalovana E. S. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu vo vy$Sie oznagenej
obZalobe. Na v8etky otadzky sudu jej polozené, po pouceni, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku odpovedala obzalovana kladne.

Obzalovana I. P. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu vo vy$Sie oznagenej
obZalobe. Na v8etky otadzky sudu jej polozené, po pouceni, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku odpovedala obzalovana kladne.

Obzalovany J. P. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vySSie oznagenej
obZalobe. Na vSetky otdzky sudu mu poloZené, po pouceni, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne.

Obzalovany E. S. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vySSie oznagenej
obZalobe. Na vSetky otdzky sudu mu poloZené, po pouceni, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne.

Po suhlasnom stanovisku prokuratorky sud prijal vyhlasenie obzalovanej E. S., obzalovanej I. P,
obzalovaného J. P. a obzalovaného E. S. a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania
skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze vyhlasenia vSetkych
obZalovanych o vine boli v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani, a tieZz z dévodu,
Ze protipravnym umyselnym konanim obZalovanych J. P. a |. P. boli naplnené v3etky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu obchodovania s ludmi podla § 179 odsek 2, odsek 3 pismeno d), pismeno f) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), § 127 odsek 4, odsek 9, § 138 pismeno g) Trestného zakona), a to po stranke subjektivne;j
aj po stranke objektivnej, a konanim obzalovanych E. S. a E. S. boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu obchodovania s fTudmi podla § 179 odsek 2 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, a to po stranke subjektivnej aj po stranke objektivnej. Takymto postupom
bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok spachali obZalovani sp6sobom uvedenym v skutkovej vete



obzaloby, v dosledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud rozhodol,
Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vysSie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace
len s vyrokom o treste jednotlivo pri kazdom obZalovanom, a to precitanim listinnych dékazov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tk/1/2020, konkrétne z rozsudku Okresného sudu
Nitra (&.1. 3138) sp. zn. 4Tk/1/2020 zo dfa 22.02.2021, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/32/2021 diia 28.06.2021 a z rozsudku Krajského sudu v Nitre (€.l. 3446) sp.
zn. 1To/32/2021 zo dia 28.06.2021 bolo zistené, Ze obzalovana E. S. bola uznana vinnou zo spachania
obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) pismeno d), odsek 2 pismeno c),
pismeno e) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i), pismeno j) Trestného
zakona a § 129 odsek 2 Trestného zakona, za ktory jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12
(dvanast) rokov, na vykon ktorého bola zaradena do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupriom stréZenia, a taktiez jej bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovanej
E. S. (€. I. 565) vyplyvalo, Ze obZalovana bola dvakrat priestupkovo rieSena za priestupky v doprave,
ktoré boli vyrie§ené v blokovom konani uloZzenim pokuty vo vySke 10,- eur.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovaného
E. S. (€. I. 568) vyplyvalo, Ze obZalovany bol devatkrat priestupkovo rieSeny za priestupky v doprave,
priestupok pri verejnému poriadku a porusenie zakazu vychadzania, ktoré boli vyrieSené v blokovom
konani ulozenim pokuty vo vySke 10,- eur.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovanej I.
P. (€. I. 578) vyplyvalo, Ze obZalovand bola dvakrat priestupkovo rieSena za porusenie zadkazu faj¢enia,
ktoré boli vyrie§ené v blokovom konani uloZenim pokuty vo vySke 10,- eur.

Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovaného
J. P. (€. 1. 581) vyplyvalo, Ze obzalovany bol jedenkrat priestupkovo rieSeny za priestupok proti majetku,
ktory bol vyrieSeny v rozkaznom konani ulozenim pokuty vo vy3ke 40,- eur.

Z odpisu registra trestov obZalovanej E. S. (€.1. 583) vyplyvalo, Ze obZalovana bola doposial trikrat sudne
trestana, pricom vo v8etkych troch odsudeniach sa na fu hladi akoby nebola odsudena.

Z odpisu registra trestov obZalovaného E. S. (€.I. 584) vyplyvalo, Ze obzalovany bol doposial trikrat
sudne trestany, pricom vo vSetkych troch odsudeniach sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z odpisu registra trestov obzalovanej I. P. (€.I. 585) vyplyvalo, Ze obZalovana nebola doposial sudne
trestana.

Z odpisu registra trestov obZalovaného J. P. (€.l. 586) vyplyvalo, Ze obZalovany bol doposial trikrat siudne
trestany, pricom vo vSetkych troch odsudeniach sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Nt/15/2022 zo dfia 29.09.2022, pravoplatnym dna
15.10.2022, bolo zistené, Ze obzalovanému J. P. boli zahladené odsudenia Okresného sudu Nitra
vedené pod sp. zn. 3T/50/1998 a sp. zn. 3T/69/1999.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani a na zaklade vyhlaseni vSetkych obZalovanych o ich
vine, mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe, bolo tiez
preukazané, Ze skutok vykazuje znaky Zalovanych trestnych €inov, a Ze skutok spachali obzalovani.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh



trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3 a 4
Trestného zakona, priCom zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol na spdsob poc&inania kazdého
obzalovaného samostatne a jeho nasledok, pohnutku, motiv a zavinenie. Taktiez bolo prihliadnuté na
osobu kazdého obZalovaného samostatne, doterajSi spésob Zivota, na existenciu predchadzajucich
odsudenti, ako i na jeho pomery a moznosti napravy.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatelfa pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost' trestu tak mozno povazovat
aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. Sudcovska
individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym okolnostiam daného
pripadu.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud skimal aj to, &i su splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 odsek 1
Trestného zakona.

Zakladnou podmienkou pre aplikaciu ustanovenia umoZziujiceho sudu mimoriadne znizit trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby je existencia vynimoc&nych okolnosti pripadu alebo osobnych pomerov
pachatela. V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud starostlivo zaoberajuc sa okolnostami pripadu a
osobnymi pomermi pachatelov zistil splnenie podmienok na aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno d) Trestného zakona, a teda na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
zakona u obzalovanych J. P, I. P. a E. S.. Splnenie podmienok na aplikaciu mimoriadne zmierfiujuce
ustanovenia v zmysle § 39 odsek 1 Trestného zakona sud vzhliadol v osobnych pomeroch obzZalovanych,
ktori su su€ast'ou romskej komunity. Rdmsku komunitu spéjaju socialne vazby (pribuzenské, susedskeé),
podobné Zivotné podmienky, socialne a kultirne normy, pravidla a tradicie. Jednym zo socio-kulturnych
regulativov v ramci rémskych tradicii a zvykov je prave svadba a manzelstvo uz od davna dohadované
rodi€mi pre svoje deti. Sud poukazuje najmd na skutoCnost, Ze sa jedna o rodinnopravne vztahy
rémskej komunity, ktora v tomto rozmere nechape zmysel trestnopravnej roviny svojho protipravneho
konania, pretoZe tzv. ,nuteny sobas“ je sucastou ich tradicii a zvykov. Sud v tomto kontexte posudil
osobné pomery obZalovanych ako okolnost oddvodiiujucu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia pri ukladani trestu obZalovanym a nepovazoval za objektivne na dosiahnutie individualne;j
prevencie uloZit obzalovanym nepodmienecéné tresty odiatia slobody hoc na spodnej hranici zdkonom
uréenej trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 179 odsek 3 Trestného zakona u obZalovaného J.
P. a obzalovanej |. P. a v zmysle ustanovenia § 179 odsek 2 Trestného zakona u obZalovaného E.
S.. Vzhlfadom teda na osobné pomery obZalovanych sud vyuZil moderané pravidlo spocivajuce v
aplikacii mimoriadne zmierfiujuceho ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
u obZalovanych pri ukladani trestu odfiatia slobody pod spodnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby.

Pri ukladani trestu v pripade obZalovaného J. P. sud okrem vysSie uvedeného vychadzal v prvom rade
z trestnej sadzby urCenej pre trestny &in obchodovania s fludmi podla § 179 odsek 3 Trestného zdkona,
ktory umoziiuje za tento trestny &in uloZit' trest odfatia slobody v rozmedzi 7 (sedem) rokov az 12
(dvanast) rokov. Pri ukladani trestu, vychadzajuc z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zékona, sud
zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno n) Trestného zakona v podobe toho, Ze obzalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti, priom nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Sud v zmysle
ustanovenia § 38 odsek 2 a odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych je potrebné pri ukladani trestu
prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a v pripade, Ze prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, preto sud vychadzal z upravenej trestnej sadzby v rozmedzi 7 (sedem) rokov az 10 (desat)
rokov a 4 (Styri) mesiace. S poukazom na osobné pomery obZalovaného sud zistil spinenie podmienok
na aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, a teda na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud nepovazoval na dosiahnutie Uc€elu trestu za
nevyhnutné a potrebné ulozenie nepodmienecného trestu odriatia slobody najma vzhfadom na osobné



pomery obZalovaného, na jeho doterajsi spdsob Zivota, na rdmsku komunitu a jej zvyky a tradicie, a preto
mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorému mu podmiene&ne odloZil so skuSobnou
dobou a proba&nym dohladom v trvani 4 (Styri) roky a 9 (devat) mesiacov. Na prehibenie vychovného
pdsobenia trestu sud integroval, so su¢asnym ulozenim probaéného dohladu, aj resocializaénu aktivitu,
a to prikaz podrobit’ sa v skiSobnej dobe v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a taktiez povinnost po¢as
skusobnej doby strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Pri ukladani trestu v pripade obzZalovanej I. P. sud okrem vy3$Sie uvedeného vychadzal v prvom rade z
trestnej sadzby urCenej pre trestny €in obchodovania s ludmi podla § 179 odsek 3 Trestného zékona,
ktory umoziiuje za tento trestny &in uloZit' trest odfatia slobody v rozmedzi 7 (sedem) rokov az 12
(dvanast) rokov. Pri ukladani trestu, vychadzajuc z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zékona, sud
zistil polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno n) Trestného zékona v podobe toho, Ze obZalovana
napomahala pri objasfiovani trestnej innosti, pri€om nezistil Ziadnu pritaZujicu okolnost. Sud v zmysle
ustanovenia § 38 odsek 2 a odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych je potrebné pri ukladani trestu
prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a v pripade, Ze prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, preto sud vychadzal z upravenej trestnej sadzby v rozmedzi 7 (sedem) rokov az 10 (desat)
rokov a 4 (Styri) mesiace. S poukazom na osobné pomery obZalovanej sud zistil splnenie podmienok
na aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, a teda na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud nepovazoval na dosiahnutie Uc€elu trestu za
nevyhnutné a potrebné ulozenie nepodmienecného trestu odratia slobody najméa vzhfadom na osobné
pomery obZalovanej, na jej doterajSi spdsob Zivota, na romsku komunitu a jej zvyky a tradicie, a preto
jej ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorému jej podmiene&ne odlozil so skiSobnou
dobou a probaénym dohladom v trvani 4 (Styri) roky a 9 (devat) mesiacov. Na prehibenie vychovného
pdsobenia trestu sud integroval, so su¢asnym ulozenim probaéného dohladu, aj resocializaénu aktivitu,
a to prikaz podrobit’ sa v skiSobnej dobe v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a taktieZ povinnost po¢as
skusobnej doby strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Pri ukladani trestu v pripade obZalovaného E. S. sud okrem vy3Sie uvedeného vychadzal v prvom
rade z trestnej sadzby uréenej pre trestny &in obchodovania s ludmi podla § 179 odsek 2 Trestného
z&kona, ktory umozZiiuje za tento trestny Cin ulozZit' trest odfatia slobody v rozmedzi 4 (Styri) roky az
10 (desat) rokov. Pri ukladani trestu, vychadzajic z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zdkona, sud
zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno n) Trestného zakona v podobe toho, Ze obzalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, priom nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Sud v zmysle
ustanovenia § 38 odsek 2 a odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych je potrebné pri ukladani trestu
prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a v pripade, Ze prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, preto sud vychadzal z upravenej trestnej sadzby v rozmedzi 4 (Styri) roky az 8 (osem) rokov. S
poukazom na osobné pomery obzalovaného sud zistil splnenie podmienok na aplikaciu ustanovenia §
39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zdkona, a teda na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Sud nepovaZzoval na dosiahnutie Ucelu trestu za nevyhnutné a potrebné uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody najma vzhladom na osobné pomery obZalovaného, na jeho
doterajsi spbsob Zivota, na rémsku komunitu a jej zvyky a tradicie, a preto mu uloZil trest odfatia slobody
v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorému mu podmieneéne odloZil so skuSobnou dobou a
probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky. Na prehibenie vychovného pdsobenia trestu sud integroval, so
sucasnym ulozenim proba&ného dohfadu, aj resocializaénu aktivitu, a to prikaz podrobit’ sa v skiSobnej
dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu a taktiez povinnost po€as skudobnej doby strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym dradnikom.

Sud pri ivahach o uloZeni trestu u obZalovanej E. S. zistil, Ze v jej pripade je potrebné uloZit suhrnny
trest v zmysle ustanovenia § 42 Trestného zakona, pretoZe fiou spachany skutok je v subehu so
skutkom spachanym v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tk/1/2020, pricom sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov uloZzeny skor§im
rozsudkom povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Sud je toho nazoru, Ze takto uloZené tresty su adekvatne, dostatoéné a akceptuju aj v8etky kritéria
pre ukladanie trestu, zohladfujuc charakter trestnej Cinnosti, predchadzajici Zivot obZalovanych (pred
spachanim skutku, su¢asné osobné pomery), moznost ich napravy, okolnosti pripadu a plnia nielen
vychovnu funkciu smerom k obZalovanym, ale aj ochrannu funkciu smerom k spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



