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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: P. R., G.. X. X.XXXX,
K. A. XX, K., o zaplatenie 50,50 eura, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV v Bratislave zo dria 9.7.2014, ¢.k. 16C/11/2013-73, a proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava IV
v Bratislave zo dra 9.9.2014, ¢.k. 16C/11/2013-85 a ¢.k. 16C/11/2013-88, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dria 9.7.2014, ¢.k.
16C/11/2013-73 meni tak, Ze navrh sav celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov prvostuprfiového a odvolacieho konania nepriznava.

Il. Odvolaci sid uznesenie Okresného sudu Bratislava |V v Bratislave zo dna 9.9.2014, ¢.k.
16C/11/2013-85 potvrdzuje.

1. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dna 9.9.2014, ¢.k.
16C/11/2013-88 zrusSuje.

odovodnenie:
K vyroku I.:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 50,50
eura, ako aj povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 43,72 eura a nahradu
inych trov konania 16,50 eura na ucet JUDr. Vladimira Kana, €islo uctu: A. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 760
Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ), § 11 ods. 1 pism. d) a § 14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej
doprave, pricom z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze odporca sa dna 30.11.2010 na
linke mestskej hromadnej dopravy (dalej len MHD) €. 34 na vyzvu revizora nevedel preukazat platnym
cestovnym listkom, &im navrhovatelovi vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,50 eura a
Uhradu 50,- eur. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Namietol, Ze sa mu ako
ucastnikovi konania postupom sudu odfala moznost konat pred sudom. Podfla odporcu je konanie stale
ucinne preruSené a z uvedeného dévodu nemohol sud ani len pojednavat, a nie rozhodovat. Odporca
nebol o obnove konania vObec upovedomeny, a taktiezZ nebol upovedomeny o nariadeni pojednavania.
Odporca dalej namietol, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Podla odporcu konanie neviedol zdkonny sudca, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na neznalost
prava sudkyne, absenciu redlneho pravneho vzdelania a neschopnost a nespdsobilost vykonavat
funkciu sudcu. Sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. Podla odporcu sud vychadzal z jednostranne
sfalSovanych panfletov, pri¢om sudkyrfa nevykonala jediny dékaz a nevypocula jediného svedka, a teda
rozhodla bez akéhokolvek zistovania a dokazovania o skutkovom stave. Sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe sudkyna Ziadne dékazy
nevykonala, takZe ak k nejakym skutkovym zisteniam dospela, tieto su len fantasmagorickym vyplodom
jej chorej mysle. Navrhovatel nepredlozil Ziadne dékazy, teda sud nemal za¢at’ vébec konat’ a navrh na
zacatie konania mal odmietnut. Sud Uplne ignoroval jediny zdkonny a ucinny dékaz v celom konani,
ktory odporca predlozil sudu. Sudkyna predvolavala svedkov, ktorych nenavrhol ani jeden z u€astnikov
konania a v skuto&nosti svedkami nemézu ani byt z dévodu zaujatosti, ale nepredvolala a nevypodula
svedkyriu, ktoru navrhol vypo&ut odporca. Aj to preukazuje zaujatost samotnej sudkyne. Podla odporcu
rozhodnutie sudu vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca navrhuje odvolaciemu
sudu, aby rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vo svojom rozsudku Zalobny navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol, a odporcovi priznal nahradu trov konania v sume 137.940,- eur.

Navrhovatel proti rozsudku (v €asti nahrady trov konania) odvolanie nepodal. K odvolaniu odporcu
sa vSak pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Tvrdenia odporcu v podanom
odvolani povazuje za bezpredmetné a ucéelové v snahe vyhnut sa uhradeniu diznej sumy. Navrhovatel
trva na svojich pisomnych podaniach a vyjadreniach, ktoré boli doru¢ené prvostupfiovému sudu v
predmetnom konani. Svoj narok povazuje za opodstatneny a dévodny. Odporca ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal pripadnu nedévodnost’ naroku navrhovatela, ktory je predmetom tohto sidneho
konania. Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil a zaviazal odporcu na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,57 eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe v danej veci
neslo o pripad v zmysle § 214 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%20Zb.%2523214'&ucin-k-
dni="30.%206.2013"> O.s.p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie; sud prvého stupfia
nerozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie; nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania; nevyZaduje
to dolezity verejny zaujem), pricom dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne zistil skutkovy stav, ktory ma oporu v obsahu spisového
materialu. Z vykonaného dokazovania v8ak vyvodil nespravny pravny zaver, na zéklade ktorého vo veci
aj nespravne rozhodol, a preto je potrebné rozhodnutie zmenit a Zalobu zamietnut z dévodu premi€ania
naroku navrhovatela. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 9.6.2015, pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku u¢astnikom oznamil zakonnym spdsobom (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud zmenil rozsudok z tychto dévodov:

V prejednavanej veci su predmetom konania naroky navrhovatela na zaplatenie cestovného a uhrady
za cestovanie v dopravnom prostriedku MHD bez platného cestovného listka spolu vo vySke 50,50 eur.

Ako spravne skonstatoval sud prvého stupfia, pravny vztah medzi u€astnikmi bol zaloZzeny zmluvou
o preprave 0s0b podla ust. § 760 OZ. Podla tohto zakonného ustanovenia zmluvou o preprave os6b
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil na miesto ur€enia riadne a v€as. Zmluvy o preprave v MHD v Bratislave sa uzatvéaraju
konkludentnym konanim spo ivajucim na strane cestujuceho v nastupe do dopravného prostriedku.
Néastupom do dopravného prostriedku cestujuci konkludentne pristipi na cely rozsah poskytovanej



sluzby, a konkludentne pristupi aj na dalSie vSeobecne zname vedlajSie dojednania zmluvy upravené
v zakone o cestnej doprave a v Prepravnom poriadku MHD v Bratislave. Cestujucemu zaroven vznika
povinnost’ zaplatit za poskytnutu sluzbu, a to tym, Ze disponuje platnym cestovnym listkom, ktory je
povinny na vyzvanie predlozit ku kontrole. Pokial cestujuci nezaplatil riadne a v€as cestovné, ktoré je
cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu bude G&tovana pokuta.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, ze prepravnu zmluvu v prejednavanej veci je potrebné povazovat
za spotrebitelskd zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 OZ, v ktorej je odporca spotrebitefom. Vo vSeobecnosti k
takémuto typu zmluvy mozno povedat, Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, pricom
cestujuci nema moznost podstatnym spésobom, resp. ziadnym spdsobom, ovplyvnit obsah dopravcom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podfa Prepravného poriadku MHD v Bratislave je tento
prepravny poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach, verejnym navrhom
na uzavretie zmluvy o preprave os6b. Cestujuci sa tak mdze jedine rozhodnut, &i sluzby poskytované
dopravcom vyuzije a bude akceptovat nim stanoveny Prepravny poriadok MHD v Bratislave, Tarify MHD
a cestovné poriadky, alebo sluzby dopravcu nevyuzije. Nema vSak moznost dohodnut si individualne
podmienky, za akych tieto sluzby bude vyuzivat, ani ziadnym spésobom zasahovat do ich obsahu.
V zmysle uvedeného je pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom spotrebitelskym vztahom,
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, ktory musi byt posudzovany podfa ustanoveni upravujucich pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Navrhovatel (dopravca) ma v tomto vztahu postavenie dodavatela
v zmysle § 52 ods. 3 OZ a zaroven predavajuceho v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o preprave kona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, ktorou okrem iného je aj pravidelna verejna cestna hromadna mestska doprava
os6b. Odporca (cestujuci) vystupuje v postaveni spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ a § 2 pism. a) zakona ¢&.
250/2007 Z. z.).

Na zaklade zakona €. 102/2014 Z. z. (¢lanku VII1.) doslo k novele zakona ¢. 250/2007

Z. z., na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na inG zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z. z., predmetné ustanovenie vstupilo do Gcinnosti od 1.5.2014.
V § 29b zakona €. 102/2014 Z. z. boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.5.2014,
nie vSak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pri rieSeni otazky, ¢i v predmetnom
konani bolo pri posudzovani premli&ania naroku na uplatnené prava z prepravy potrebné pouZit znenie
star8ieho pravneho predpisu alebo predpisu nového, treba podla nazoru odvolacieho sudu vychadzat
z0 zasad typickych pre procesné pravo, t.j. Ze nové ustanovenia zakona sa aplikuju nielen v konaniach,
ktoré boli zaCaté po ucinnosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zacaté podfa starSich pravnych
predpisov. TotiZto napriek tomu, Ze samotné preml&anie ma hmotnopravny charakter, procesna povaha
citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho znenia, ktoré ustanovenie normuje predovSetkym procesnu
¢innost' organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy. Na jeho z&klade sa sudu, ako
organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, uklada povinnost v sidnom konani z Uradnej
povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach. Ide o konkrétny procesny postup sudu
v konani, ¢o jasne nasvedcuje procesnopravnemu charakteru tohto zdkonného ustanovenia. Vzhladom
na skutoc¢nost, Zze v €ase rozhodovania sudu prvého stupria uz ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z. bolo u¢inné, bol sud povinny aplikovat ho vo vSetkych prebiehajucich konaniach (vratane sudnych
konani zac¢atych pred jeho Ucinnostou), t. j. aj v konani v prejednavanej veci. NavySe, zakon €. 250/2007
Z.z. je lex specialis vo vztahu k OZ ako lex generalis. Znamena to, ze pokial je otdzka prihliadania na
premicanie uplatneného naroku v § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. upravena odliSne od § 100 ods. 1 OZ
(len na namietku diznika), prednost ma Specialna Uprava zakona ¢. 250/2007 Z.z.. Ustanovenie § 5b
v8ak sud prvého stupria pri svojom rozhodovani neaplikoval.



Treba si vSak tiez zodpovedat’ otazku, & oba naroky navrhovatela - narok na zaplatenie cestovného
a narok na uhradu za cestovanie v dopravnom prostriedku MHD bez platného cestovného listka, sa
premicuju v rovnakej dobe.

Zakon €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave bol verejnopravnym predpisom, ktory okrem iného upravoval
aj vztahy medzi cestujucimi a dopravcom, teda obCianskopravne vztahy. Kedze uvedeny zakon otazku
premliCania naroku dopravcu na Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom - ,pokuty” (§
14 ods. 2 zakona &. 168/1996 Z. z.) osobitne neupravoval, je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
otazku preml€ania tohto naroku posudit v zmysle § 853 ods. 1 OZ na zaklade analdgie legis podla tych
ustanoveni OZ, ktoré upravuju vztahy obsahom a ucelom najblizSie. Takymto ustanovenim je § 108
0OZ, v zmysle ktorého je na uplatnenie prava z prepravy stanovena jednoro¢na premi¢acia doba. Toto
zakonné ustanovenie plati pre vSetky prava vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy (§ 760 az § 773
0Z), s vynimkou prava na nahradu skody v zmysle § 764 OZ, pre premi¢anie ktorého plati § 106 OZ.
V jednorocnej premi¢acej dobe podfa § 108 OZ sa podla nazoru odvolacieho sudu premi€uje nielen
narok dopravcu na cestovné vyplyvajuci z § 760 OZ, ale aj jeho narok na uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom v zmysle zakona €. 168/1996 Z. z., pretoze aj tento narok patri medzi prava z
prepravy v zmysle § 760 OZ, hoci v iom nie je vyslovne uvedeny. Narok na zaplatenie uhrady (,pokuty®)
totizto nemohol vzniknit samostatne a oddelene len na zaklade zakona €. 168/1996 Z. z. (aj ked mohol
byt samostatne a oddelene uplatneny na sude), ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného.
Obidva naroky tak vznikli su¢asne a vylu¢ne zo zmluvy o preprave oséb v MHD, resp. z jej porusenia.
Maju rovnaky pravny zaklad - poruSenie podmienok zmluvy o preprave, a preto u obidvoch narokov sa
dizka preml¢acej doby riadi ust. § 108 OZ, a je jednoroéna.

Zaroven treba konstatovat, Zze zakon €. 168/1996 Z. z. neupravoval ani zacCiatok plynutia premicacej doby
na uplatnenie prava na uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. Preto je podla nazoru
odvolacieho sudu namieste aplikacia ust. § 563 OZ, v zmysle ktorého, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splinit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal.

Teda diznik (cestujuci) je povinny splatit dlh prvého dfa po tom, ako ho veritel (dopravca prostrednictvom
svojho zamestnanca - revizora) o plnenie poziadal. Tymto dfiom nastava splatnost dlhu a zaroven je v
tento den mozné prvykrat uplatnit pravo podanim zaloby na sud.

Ako vyplyva z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 30.11.2010, odporca
mal cestovat na linke MHD €. 34 v Bratislave dna 30.11.2010 bez platného cestovného listka, kedy ho
revizor priamo na mieste aj vyzval na zaplatenie postihu 50,- eur a cestovného 0,50 eur. Jednoro€na
premli€acia doba na uplatnenie narokov navrhovatela na sude tak zacala rovnako plynut dia 1.12.2010
a jej koniec v sulade s § 122 ods. 2 prva veta OZ pripadol na den 1.12.2011. Navrhovatel vSak podal
Zalobu na sud az dna 1.8.2012, t. j. oneskorene, po uplynuti jednoro€nej premli¢acej doby v zmysle §
108 OZ. Vzhladom na skuto€nost, Zze v danej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, a vzhfadom
na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., aj bez namietky odporcu tak bolo treba prihliadnut na
premiCanie oboch narokov navrhovatela. Pokial napriek tomu sud prvého stupria Zalobe navrhovatela
vyhovel, nerozhodol spravne.

PretoZe navrhovatelovi nie je mozné preml&ané pravo priznat’ (§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v spojeni
s § 108 a § 100 ods. 1 veta tretia OZ), odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil,
a navrh v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania a na dévody zmeny
napadnutého rozsudku, nepovazoval odvolaci sud za potrebné, aby sa vyjadril ku vSetkym odvolacim
namietkam odporcu.

S prihliadnutim na obsah odvolania sa odvolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
odporcu, ze konanie neviedol zakonny sudca, resp. ze vo veci rozhodovala zaujata sudkynia.



Odporca tvrdi, Ze konanie neviedol zakonny sudca, lebo vec prejednavajuca sudkyfia nepozna pravo,
a nie je schopna a spbsobila vykonavat funkciu sudcu.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
ucinnom do 31.8.2014, t.,j. v Case, kedy vo veci konal a rozhodol sud prvého stupria) zakonny sudca
je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Podla
odseku 4 tohto zakonného ustanovenia, zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace.

Za zakonného sudcu treba povazovat podla viacerych pravnych pramefiov sudcu, ktory spifia zakonom
ur¢ené predpoklady pre vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo do€asne prideleny na vykon funkcie
k ur€itétmu sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ur€eny v sulade s rozvrhom prace sudu (rozhodnutie
Ustavného stdu SR, sp. zn. lll. US 16/00).

Ako vyplyva zo spisu, navrh na zacatie konania (navrh na vydanie platobného rozkazu) bol doru¢eny
Okresnému sudu Bratislava IV diia 1.8.2012 a vec bola zapisana do sudneho registra ,Ro“ ndhodnym
vyberom prostrednictvom generatora elektronickej podatelne, a vedena bola pod sp. zn. 30R0/981/2012.
Pod touto spisovou znac¢kou bol aj dia 8.8.2012 vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca
v€as odbvodneny odpor. Vec bola preto nasledne prevedena z registra ,Ro“ do registra ,C* a dfiom
prevodu (10.1.2013) sa zakonnym sudcom, uréenym nahodnym vyberom prostrednictvom generatora
elektronickej podatelne, stala JUDr. A. H.. Tato sudkyha sa zuc€astnila na prejednavani a rozhodovani
veci, a aj predloZila vec odvolaciemu sudu na odvolacie konanie. Jej funkcia nezanikla, kona aj nadale;.
Nemozno teda suhlasit s tvrdenim odporcu, Ze konanie neviedol zakonny sudca.

Dévodnou nie je ani namietka odporcu, ze vo veci rozhodovala zaujata sudkyna. Odporca vyvodzuje
zaujatost’ zakonnej sudkyne z jej postupu v konani, ked konala napriek tomu, Ze konanie je doteraz
prerusené; ked ho neupovedomila o obnove konania; ked vébec nezistila skutkovy stav a ked
nevykonala nim navrhované dbkazy; ked arbitrarne predvolavala svedkov a arbitrarne vykonavala
dokazy so spdsobilostou napomahat odporcovi. Tieto dévody viak Ziadnym spésobom nespochybfiuju
nezaujatost’ konajucej sudkyne.

Sudcovia su vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k
veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252314'&ucin-k-dni='30.%206.2013"> O.s.p.). U&elom
citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu k u€astnikom alebo ich zastupcom, a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Uvedené ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednat a rozhodnut, taky vztah jeho
osobného zaujmu k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom, ktory by, napriek snahe o objektivnost
rozhodovania, mohol ovplyvnit jeho objektivitu. V namietke odporcu vSak absentuje takyto dovod,
pre ktory by mohli vzniknit pochybnosti, Zze sudkyna vo veci nepostupovala nezaujato a nestranne.
Podla nazoru odvolacieho sudu zo sudneho spisu ani nevyplyvaju také okolnosti a spravanie samotne;j
sudkyne, ktoré by ju v konani diskvalifikovali ako nezaujatého a nezavislého sudcu. Zjavne ide len
o subjektivne ziskany pocit odporcu, ked sudkyna nekonala a nerozhodla podla jeho predstav. Tato
skutoCnost' vSak nie je zakonnym dévodom na vylu€enie sudcu, lebo sama osebe nie je spdsobila
objektivne vzbudit opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Dévodom na vylu€enie sudcu nie su ani okolnosti, ktoré spoCivajui v postupe sudcu v
konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252314'&ucin-k-dni='30.%206.2013"> O.s.p.), a to dokonca ani v
pripade, Ze by rozhodnutie tohto sudcu nebolo spravne. Totizto na dosiahnutie napravy (pripadnej vecne;j
nespravnosti rozhodnutia sudu v obgianskom sudnom konani) slizi systém opravnych prostriedkov. Tak
to bolo aj v prejednavanom pripade, kedy odporca vyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku sudu prvého
stupna odvolanie.



Napriek zmene rozsudku (v prospech odporcu) musi odvolaci sud konStatovat, Ze je nedévodna
odvolacia namietka odporcu, Ze sa mu postupom sudu odhala moznost’ konat pred sudom tym, Ze
sud vo veci konal napriek tomu, Ze konanie je stale preruSené, resp. Ze nebol ,0 obnove konania*
vbbec upovedomeny, a taktiez Ze nebol upovedomeny o nariadeni pojednavania. Ako vyplyva zo spisu,
uznesenie sudu zo dia 20.11.2013, €.k. 16C/11/2013-59 o preruseni konania podfa § 110 O.s.p., bolo na
odvolanie navrhovatela zruSené odvolacim sudom uznesenim zo dna 31.1.2014, €.k. 9Co/8/2014-65.
Rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s predvolanim na pojednavanie konané dna 21.5.2014 boli riadne
doru¢ované na adresu odporcu, ale tieto si odporca neprevzal v odbernej lehote. Odporca si rovnako
neprevzal sudnu zasielku, ktorou mu sud doru€oval predvolanie na pojednavanie konané dia 9.7.2014,
ktoré sa uskutocnilo v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, a na tomto pojednavani bol aj vyhlaseny
rozsudok. Sud prvého stupria preto nepochybil, ked vo veci diia 9.7.2014 konal v nepritomnosti odporcu,
a ked po vyhlaseni dokazovania za skonené aj meritérne vo veci rozhodol. Pravo u&astnika, aby jeho
vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
nemozno chapat’ tak, Ze sud by nemohol konat a rozhodnut vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale
tak, Ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.
umozniuje vec prejednat’ v nepritomnosti U€astnika, ktory i ked bol riadne predvolany, nedostavil sa na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie. Z tohto predpokladu vychadza aj
ustanovenie § 119 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.

TaktieZ neobstoji namietka o neuplne zistenom skutkovom stave, ked sud nevykonal odporcom
navrhnuté dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.),

a nie ucastnikov konania. Sud prvého stupra vo veci vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie,
dostatocnym spdsobom a riadne zistil skutkovy stav, len zo zisteného skutkového stavu nevyvodil
aj spravne pravne zavery, ked ex offo neprihliadol na premlianie uplatneného prava navrhovatela.
Dévodna je preto len odvolacia namietka o nespravnom pravnom posudeni veci.

Pretoze rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo zmenené, odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 2 s
pouzitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol aj o trovach celého konania - o trovach konania na sude
prvého stupna, ako aj o trovach odvolacieho konania.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak ucastnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporca ako uspeSny ucastnik konania ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnému
navrhovatelovi. Aj ked v odvolani podal navrh na ich priznanie v sume 137.940,- eur, tieto nijako
blizSie neSpecifikoval, len uviedol, Ze ide o nahradu za hmotné vydavky, stratu €asu, pravnu
pripravu, vyhotovovanie pisomnosti, doru¢ovanie, u€ast na pojednavaniach, opotrebovanie pouzitych
materialnych prostriedkov, cestovné atd.. Vznik trov v tejto vySke, a ani v Ziadnej vy3ke, nijako a ni¢im



nepreukazal. Nie je v8ak vecou sudu, aby sam zistoval, aku sumu z uplatnenych trov konania odporca
skuto€ne vynaloZil. Povinnost preukazat vznik trov zataZuje u€astnika konania, a pokial ju nepreukaze,
neméze mu byt ani Ziadna ich nahrada priznana (okrem trov vyplyvajucich zo spisu). Odvolaci sud
z uvedenych dbvodov nepriznal odporcovi Ziadnu nahradu trov konania, lebo ani zo spisu Ziadne
trovy konania odporcu nevyplyvaju. Z obsahu spisu vyplyva len to, Ze odporca nebol po€as celého
konania v konani nikym zastupeny (t.j. trovy v suvislosti so zastupenim mu nevznikli Ziadne), vSetky
podania adresované sudu doru€oval do podatelne sudu osobne (t.j. nevznikli mu ani trovy v suvislosti
s doru€ovanim), a v konani doteraz neplatil ani Ziadny sudny poplatok (uznesenie o uloZeni povinnosti
odporcovi zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie odvolaci sud zrusil; a rovnako sud prvého stupnia
bude musiet’ postupom podla § 12 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov zrusit’ svoje uznesenie o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok za
podany odpor proti platobnému rozkazu).

K vyroku Il.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil odporcovi podla § 53 ods. 1 O.s.p. poriadkovu pokutu
vo vyske 500,- eur, ktoru je povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet Okresného
sudu Bratislava IV. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze odporca vo svojom odvolani (€.I. 80 spisu) proti
rozsudku €. k. 16C/11/2013-73 zo dfia 9.7.2014 hrubo urdZa zakonnu sudkyiu, navrhovatela, i pravneho
zastupcu navrhovatela.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Namietol, Ze podanie, v ktorom
podla odévodnenia uznesenia hrubo urazal zakonnu sudkynu, navrhovatela i jeho pravneho zastupcu,
nebolo ur¢ené okresnému sudu, ale Krajskému sudu v Bratislave. Sud preto s tymto podanim mohol
narabat iba v rozsahu ust. § 209 -210a O.s.p.. Sud vébec v uzneseni nekonkretizoval v éom mal spocivat
hrubo urazlivy charakter podania odporcu. Sud svojim konanim nedovolene zasahuje do zakladnych
fudskych prav a slobdéd odporcu, predov§etkym prava na slobodu prejavu zarudeného &l. 26 Ustavy
SR, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, €l. 17 Listiny zakladnych prav
a slobdd, &l. 11 Charty zakladnych prav EU a ¢&l. 19 VSeobecnej deklaréacie fudskych prav. Odporca
dalej namietol, ze zaradenim listin z ,konania o poriadkovom opatreni“ do spisu 16C/11/2013 boli tieto
spristupnené osobam, ktoré nie st a nemozu byt u€astnikmi konania. Ustanovenie § 233 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku pre sudy pritom explicitne uklada obligatérne viest takéto veci samostatne,
pricom sa najprv musia pridelit nezaujatému sudcovi nahodnym vyberom s pouzitim programovych
a technickych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR. Navrhuje preto odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu ako neoddvodnené, vydané neopravnenym
organom, nepripustné, protipravne a absolutne neplatné.

Odvolaci sud preskumal toto odvolanie v rozsahu podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a prejednal
podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie je dévod
ani na zmenu, ani na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u€astnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sudom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urézlivé podanie, sud mézZe ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.

Podla § 1 O.s.p., Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a uc¢astnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Z obsahu spisu vyplyva, Z2e v podani zo dna 30.8.2014 - v odvolani podanom odporcom proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dna 9.7.2014, ¢.k. 16C/11/2013-73, pouzil



odporca hrubo urazlivé vyrazy na adresu zakonnej sudkyne JUDr. A. H., ktord opakovane oznadil ako
,SUDr. WALTERETARDOVANA SLIZNICA*, ,SUBHLUPANA*. Hrubo urazlivé vyrazy pouZil aj na adresu
navrhovatela, ktorého oznacil ako ,BELFINARIUM, ,TUNEL", a hrubo urazlivé vyrazy pouzil aj na
adresu pravneho zastupcu navrhovatela, ktorého oznadil ako ,TRULO*, ,KAKAN®.

Uvedené odvolanie adresoval Krajskému sudu Bratislava prostrednictvom Okresného sudu Bratislava
IV, a do vlastnych ruk predsednic¢ke okresného sudu. Odvolanie adresoval aj na vedomie Najvy$Siemu
sudu SR.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfa postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked' ulozil odporcovi poriadkovu pokutu. Odporca vyrokmi

obsiahnutymi vo svojom odvolani prekro€il hranicu normalnej kritiky, hrubo uraza zakonnu sudkynu,
druhého ucastnika konania a jeho pravneho zastupcu. Aj ked rozhodovacia €innost sudcu mohla vzbudit
nevolu odporcu, lebo ako vyplyva z jeho odvolania, nesuhlasi so spdsobom vykonaného dokazovania vo
veci, ani s rozsudkom sudu, neopravnuije to odporcu k tomu, aby sa neprimeranym spésobom vyjadroval
o sudcovi, druhom ucastnikovi a jeho zastupcovi. Vyrazy pouzité na ich oznacenie su zosmiesnujuce,
ponizujuce a neresSpektuju

ich lTudsku déstojnost’ a ob&iansku €est, resp. dobré meno obchodnej spolo€nosti. Takéto vyrazy pouzité
voci druhému uc&astnikovi konania a sudcovi nemaju ni¢ spolo¢né so slobodou prejavu odporcu, a
sveddia o neucte odporcu k pravam inych.

Poriadkovu pokutu v sume 500,- eur preto povazoval odvolaci sud za primerapt] s ohladom na dévod,
pre ktory bola odporcovi ulozena s tym, ze takto urena poriadkova pokuta splfa aj svoj vychovny ucel
do buducnosti.

Neobstoji namietka odporcu, Zze sud postupoval v rozpore s § 233 Spravovacieho a kancelarskeho
poriadku pre sudy. Toto ustanovenie vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z.

o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské
sudy, upravuje postup registrového sudu pri ukladani pokut, a netyka sa konania v prejednavanej veci.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZoval odvolanie za nedévodné, a preto napadnuté uznesenie
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

K vyroku Ill.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit v lehote 3 dni od
dorucenia uznesenia sudny poplatok vo vySke 16,50 eur za odvolanie, a to podla polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu podal odvolanie v zdkonom stanovej lehote odporca, podla ktorého vzhfadom na to,
Ze konanie bolo zalaté a vedené protizakonne, jeho odvolanie proti rozsudku sa ma posudzovat
nie ako riadny opravny prostriedok, ani mimoriadny opravny prostriedok, ale ako Specialny opravny
prostriedok smerovany proti zneuZivaniu sudnej moci zamestnancami sudov na pachanie trestnej
¢innosti, smerujucej proti pravam a chranenym zdujmom opravnenych oséb, v tomto pripade odporcu.
Podla odporcu sudny poplatok za to nie je stanoveny a jeho vyberanie by bolo proti dobrym mravom.
Predmetné konanie zacal sud na zaklade navrhu, ktory neobsahoval vSetky nalezitosti podla § 79 O.s.p.
a neboli k nemu pripojené zZiadne listinné dékazy. Sudkyna vyhlasila rozsudok na pojednavani, na ktoré
sa odporcu neunuvala predvolat, resp. ho o jeho konani upovedomit. Sudkyna nedoru€ovala pisomnosti
odporcovi, ktoré bola povinnost doruc¢ovat vSetkym ucastnikom konania. Sudkyna tiez rozhodla bez
akéhokolvek dokazovania, ale na z&klade tvrdenia proti tvrdeniu. Navrhuje preto odvolaciemu sudu,



aby uznesenie prvostupriového sudu zrusdil v celom rozsahu ako neoddévodnené, odporujuce dobrym
mravom, protipravne, nepripustné a absolutne neplatné.

Odvolaci sud preskumal aj toto odvolanie v rozsahu podfa ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a prejednal
podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
je potrebné zrusit..

V prejednavanej veci su predmetom konania naroky navrhovatela na zaplatenie cestovného a uhrady
za cestovanie bez platného cestovného listka v celkovej vySke 50,50 eur. Ako kon&tatoval odvolaci sud
uz vyssie (pozri odévodnenie k vyroku I.), prepravnd zmluvu v prejednavanej veci je potrebné povazovat
za spotrebitel'skd zmluvu podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, v ktorej je odporca spotrebitelom.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu.

Citované zakonné znenie, a teda osobné oslobodenie spotrebitela od platenia sudnych poplatkov, bolo
zavedené zakonom €. 465/2008 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2009 (novelou zdkona &. 71/1992 Zb.). Zakon
v flom len indikativne (prikladmo) uvadza § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Znamena to, Ze za osobitny predpis mozno povazovat aj akykolvek iny predpis (napr. Obgiansky
zakonnik v pripade sporu z prepravnej zmluvy s podnikom hromadnej dopravy). Toto zakonné osobné
oslobodenie spotrebitela od platenia sudnych poplatkov sa nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel
v pozicii navrhovatefla, ale tyka sa aj pripadov, kedy spotrebitel uplatfiuje svoje prava v pozicii odporcu.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
oslobodenie podfa odsekov 1 a 2 sa vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a
vykone rozhodnutia alebo exekucii.

V prejednavanej veci sa odporca ako spotrebitel svojim procesnym ukonom - odvolanim proti rozsudku
sudu prvého stupfia, domaha ochrany svojho prava spotrebitela zo zmluvy o preprave osbb, a teda sa
na neho vztahuje zakonné osobné oslobodenie od sudnych poplatkov. Napriek tomu mu bol sidom
prvého stupna vyrubeny sudny poplatok za odvolanie.

Podla § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, vo
veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov
za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o
poplatku nerozhodol odvolaci sud. Nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani
zmeni alebo zru8i odvolaci sud aj bez navrhu.

PretozZe sud prvého stupria vydal nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani,
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie podfa § 12 ods. 1 tretia veta zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



