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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX D., pravne zastupeny JUDr. Romanom Cibulkom, advokatom so sidlom Hlavna 13, Trnava, proti
Zalovanému: Obgianske zdruzenie CANIS CLUB CIFER, so sidlom Stadiénova 26, Cifer, o vypratanie
nehnutelnosti, rozhodujic o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dra 31.
maja 2021, ¢.k. 30C/31/2020-23 a proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 09. jula 2021, ¢.k.
30C/31/2020-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti rozsudku pre zmeSkanie sudu prvej inStancie odmieta.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |I. ulozil Zalovanému povinnost vypratat
nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi D., okres Trnava, obec D. zapisnu na LV €. XXXX
vedenom Okresnym Uradom Trnava, katastralny odbor ako pozemok parcela registra ,,C*, parcelné &islo
1016/2 ostatna plocha o vymere 851 m2 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ustanovenia § 273 zakona €. 160/2015 Zbierky zakonov
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a vecne tym, Ze Zalobca sa v predmetnom spore domahal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost vypratat vy33ie uvedené nehnutelnosti, ktoré Zalovany uzZiva
bez pravneho dévodu a proti voli Zalobcu ako vlastnika. Zaloba s prilohami a pougenim G&astnika
konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach bola Zalovanému doru¢ena dna 18.12.2020 spolu
s uznesenim ¢€.k. 30C/31/2020-14 zo dna 01.12.2020, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ v zmysle
§ 273 pism. a) CSP a poucil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti vratane moZznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Zalovany v stanovenej lehote uloZenu povinnost nesplnil a k Zalobe sa
doposial nijako nevyjadril, &im boli naplnené vSetky zdkonné podmienky v zmysle ustanovenia § 273
CSP na vydanie rozsudku pre zmeskanie, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi
proti Zalovanému nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v plnej vySke, nakolko bol uspesny
v celom rozsahu.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal zalovany v celom rozsahu odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Argumentoval tym, Ze k jeho zmes$kaniu doSlo z ospravedinitefného dévodu. Sud sice konstatuje, Zze
Zalovanému dorudil diia 18.12.2020 Zalobu s prilohami, pou€enim a uznesenim zo dna 01.12.2020,
av8ak Zalovany tuto zésielku nikdy neprevzal a nedozvedel sa o doru€ovani, takze zasielka bola
doruc¢ena fikciou. Sud sa teda pokusil Zalovaného vyrozumiet o prebiehajucom spore a doru€ovat mu
iba raz a nasledne pristupil k vydaniu rozsudku pre zme8kanie. Odvolatel dalej uviedol, Ze z vyzvy
zastupcu Zalobcu, ktora mu bola doru€ena dha 11.12.2020, mal vedomost’ o tom, Ze Zalobca sa bude
svojho naroku domahat sudnou cestou a kedZze mu doposial nebola doru€ena Ziadna zasielka zo
sudu, rozhodol sa preverit prostrednictvom infocentra sudu, &i je vedené vo veci sudne konanie a ak
ano stav tohto konania. Po zisteni, Ze konanie je vedené, obratom dria 16.06.2021 nazrel Statutarny
z&stupca Zalovaného do spisu, kde zistil, Ze sud nielenze Zalovanému Zalobu na vyjadrenie nedorudil,
ale dokonca uz rozhodol. O tom, Ze Zalovany nema najmensi dovod nepreberat’ akékolfvek zasielky
svedci skuto€nost, Ze riadne prevzal vyzvy Zalovaného a na ne reagoval. NavySe bez toho, aby vedel
o rozsudku pre zmeSkanie, sa sam dopytoval na sude. Jediny pokus o doru€ovanie zo strany sudu
povazuje zalovany za priliSny formalizmus, u¢elom rozsudku pre zmeskanie je Celit pasivite Zalovaného
resp. moznym prietahom a pod., avdak v tomto konani Zalovany nebol pasivny, ani nespdsoboval
prietahy, jednalo sa o jednorazové zavadné dorugovanie, o ktorom Zalovany netusil. Zalovany povaZzuje
za zarazajuce, Ze pOsobi v obci, kde Statutarneho zastupcu Zalovaného poznaju postové doru€ovatelky
a vedia kde ma svoj pobyt, teda bolo mozné doru€ovat’ mu aj na adrese jeho bydliska, avSak zalovany zo
strany doruc€ovateliek upovedomeny nebol. Z obsahu spisu vyplyva negativne stanovisko Zalovaného
k podanému navrhu, ktoré Zalobca doloZil v prilohach. V dalSom Zalovany predostrel dévody, pre ktoré
s podanou zalobou nesuhlasi. Mimo iného poukazal aj na to, Ze sa na sude vedie iny spor a to o uréenie
vlastnickeho prava aj k parcele, ktorej vypratanie je predmetom tohto konania a preto zalovany navrhuje,
aby bolo konanie prerusené az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom
Trnava vo veci €.k. 31C/1/2021.

Napadnutym uznesenim zo dia 9. jula 2021 sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie, ked argumenty Zalovaného, uvadzané v jeho ziadosti neuznal. V odévodneni
uznesenia sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sud navrh Zalobcu s uznesenim ( ktorym mu
ulozil povinnost' vyjadrit sa pisomne k Zalobe) a pou¢enim podla § 167 ods. 2 a § 273 CSP dorucil
Zalovanému dna 18.12.2020 o 00:12 hod. Z dorugenky vyplyva, Ze zasielka (zaloba, uznesenie a
prilohy) bola doru¢ena marnym uplynutim uloznej lehoty v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-
Governmente. Zalovany ma aktivnu elektronicku schranku, v pripade, ak si nastavil notifikacie v zmysle
§ 32 ods. 3 zakona o e-Governmente, bol na ulozenie zasielky upovedomeny e-mailom alebo SMS
spravou. Zasielka bola ulozena v jeho elektronickej schranke viac ako 5 mesiacov, teda sud poskytol
Zalovanému dostatoCne dlhu lehotu na to, aby sa s obsahom zasielky oboznamil. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalovanému zasielka (Zzaloba, uznesenie a prilohy) bola riadne doruéena. Zalovany vo svojom navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie uvadza, Ze nema o doruCovani vedomost, Ze prebera zasielky
(podla obsahu podania sud vychadza z toho, Ze Zalovany mal na mysli zasielky v listinnej podobe),
priom sud ma za to, Ze Zalovany opomenul skontrolovat’ obsah svojej elektronickej schranky. Rovnako
rozsudok pre zmeskanie bol Zalovanému doru¢eny marnym uplynutim uloZnej lehoty (Zalovany sa o
nom dozvedel z nahliadnutia do spisu). Sud pritom poukazuje na povinnost’ organov verejnej spravy
dorucovat pisomnosti do elektronickej schranky v pripade, ak ju ma adresat aktivhu. Od 01.06.2020
bola v zmysle §60b zakona o e-Governmente aktivovana elektronicka schranka pre vSetky pravnické
osoby, ktoré dovtedy nemali aktivovanu elektronicku schranku a nie su zapisané v obchodnom registri
(tj. aj vSetkym obg&ianskym zdruZeniam). Sud v tejto suvislosti poukazal aj na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 238/2019 z 10. septembra 2019. Na zaklade uvedeného std nepovazoval skuto&nosti
uvedené v odévodneni navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (ani pripadné opomenutie kontroly
elektronickej schranky) za dévod, pre ktory by bolo mozné zrusit rozsudok pre zmeskanie. Uznesenie s
uloZzenou povinnostou bolo Zalovanému riadne doru€ené, pricom Zalovany vo svojom navrhu neuviedol
Ziadny ospravedInitelny dévod zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), a preto
sud jeho navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany majuc za to, Zze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalovanému
uskutoChovat procesné prava ktoré mu patria a tiez este tym, Ze vo veci vyvstali nové skuto€nosti,



ktoré neboli sidom zohfadnené. Zotrvaval na tom, Ze k zmeSkaniu na strane Zalovaného prislo
z ospravedInitelného dévodu, o doruovani elektronicky sa Statutarny organ Zalovaného dozvedel, ked
sa rozhodol patrat’ po podacom listku a iSiel sa informovat do podatelne sudu na original podacieho
listku, kde mu bolo oznamené, Ze nie je potrebné riesit podaci listok, kedZe sa doru€uje elektronicky.
Nasledne Statutarny organ vykonal kroky potrebné na aktivaciu elektronického podpisu a prvykrat vstapil
do elektronickej schranky. Zistil, Ze proti nemu je vedené aj iné konanie a to pred Okresnym sudom
Trnava pod &.k. 27C/8/2021, kde strany sporu su totoZné ako v tomto konani a Zalobca sa domaha
zaplatenia sumy 1.685,50 Eur ako bezddvodného obohatenia za uzivanie predmetnych nehnutelnosti.
V oznagenom konani si sud pripojil spis OS Trnava €.k. 31C/1/2021, na ktory Zalovany poukazoval
uz v odvolani proti rozsudku pre zmesSkanie a navrhol ho pripojit vzhfadom na suvis s predmetnym
konanim. Okresny sud Trnava vo veci ¢.k. 27C/8/2021 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia
konania sp.zn. 31C/1/2021 s poukazom na ust. § 164 CSP. Prave z dévodu, Ze sa v inom konani (C.k.
31C/1/2021) rie8i otazka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani (30C/31/2020)
a sud neurobil Ziadne iné vhodné opatrenia, bolo potrebnym aj toto konanie prerusit a vyCkat na
rozhodnutie vo veci €.k. 31C/1/2021. V tomto smere podla nazoru Zalovaného doslo k pochybeniu sudu
a odnatiu mozZnosti zalovanému konat. Dalej Zalovany uviedol, Ze o aktivacii elektronickej schranky
nebol Ziadnym spbsobom upovedomeny a stalo sa tak v pandemickom obdobi, ¢o povazuje za dévod
hodny osobitného zretela. NavySe podla jeho nazoru sud porusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ked
v dvoch sporoch pri tych istych stranach a za toho istého pravneho stavu aplikoval dva rézne pristupy
a rozhodol protichodne, ¢im zo strany sudu doSlo k poruSeniu antidiskriminaéného zakona, kedze
nebola splnena podmienka rovnakého zaobchadzania v rovnakych situaciach a to na ukor zalovaného.
Vzhladom na uvedené Zalovany Ziadal opatovné prehodnotenie navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie z uvedenych dévodov a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie alternativne konanie prerudi podla § 264 CSP.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ho povaZuje za
nedévodné a jeho argumentacia nemé oporu v zakone. Zalobca v sulade s nazorom sudu prvej
inStancie ma za to, Ze dévody, pre ktoré Zalovany po dobu takmer pat mesiacov nereagoval na vyzvu
sudu uvedenu v jeho uzneseni a sudu nezaslal vyjadrenie k podanej Zalobe a to napriek tomu, Ze
bol o nasledkoch nesplnenia si uloZenej povinnosti v predmetnom uzneseni riadne pouceny vratane
poudenia o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie nie st ospravedinitelné. Zalovany totiz nespinenie
si tejto svojej povinnosti vysvetlil skutoénostou, Ze si predmetné uznesenie zo svojej elektronickej
schranky nevyzdvihol, kedZze o takomto spésobe doru¢ovania vraj nemal vedomost. Zalovany je pritom
pravnickou osobou, ktord mala elektronickd schranku na preberanie elektronickej posty zriadenu a pokiafl
si obsah tejto elektronickej schranky po dobu viac ako 5 mesiacov nekontroloval a o obsahu vydaného
uznesenia sa dozvedel az pri nahodnom nahliadnuti do spisu, nie je mozné takéto konanie povazovat
za konanie, ktoré by bolo mozné ospravedinit. Pokial Zalovany v odvolani sudu vytyka, Ze konanie
v predmetnej veci z vlastnej iniciativy neprerusil (tak ako to spravil sud vo veci sp.zn. 27C/8/2021)
a takyto jeho postup povaZzuje za diskriminaény a odnimajuici mu procesné prava, su oba tieto argumenty
nielen nedévodné ale vo vztahu k napadnutému uzneseniu aj irelevantné. Zalobca preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovany v odvolacej replike zotrvaval na tom, Ze sid nezohladnil zavazné fakty pripadu a opomenul tak
rieSit’ podstatu vzniknutého sudneho sporu, navyse konal diskriminaéne a neprerusil konanie aj napriek
tomu, Ze v inom konani sa rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam na rozhodnutie vo veci a teda zavisi od
otazky, ktoru nie je opravneny sud v tomto konani rieSit. Sud preto konanie mal prerusit do pravoplatného
skondenia vo veci &.k. 31C/1/2021 a to obligatérne. Zalovany preto zotrvaval na podanom odvolani vogi
uzneseniu sudu prvej inStancie a v dalSsom poukazuje na vecné dévody, pre ktoré nie je a nebolo mozné
Zalobe vyhoviet.

Odvolaci sud sa teda v odvolacom konani zaoberal odvolanim Zalovaného tak proti rozsudku pre
zmeskanie, ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu, ako aj odvolanim Zalovaného proti uzneseniu,
ktorym sud zamietol jeho navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.



Skér ako odvolaci sud (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
mohol pristupit’ k meritdrnemu preskimaniu veci na zaklade odvolani podanych Zalovanym a zadat
sa zaoberat’ dévodmi podanych odvolani, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre
ich podanie, medzi inymi prednostne pripustnostou podaného odvolania, priom dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného proti vydanému rozsudku pre zmeskanie je potrebné ako odvolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietnut.

Podla § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci kontuma&nym rozsudkom, ktorym ulozZil
Zalovanému vypratat tam oznaCené nehnutelnosti a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci boli
splnené vSetky procesné podmienky pre vynesenie kontumacného rozsudku, pricom tak sud rozhodol
na verejnom vyhlaseni rozsudku. Odvolaci sud konstatuje, Ze kontumaény rozsudok spifia kritéria podfia
ust. § 273 CSP, kedZe Zalovanému bolo dfa 18.12.2020 do datovej schranky doruéené uznesenie sudu
¢.k. 30C/31/2020-14 zo dha 01.12.2020, ktorym mu ulozil povinnost v zmysle § 273 pism. a) CSP
vyjadrit sa pisomne k Zalobe, uviest’ vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom sud ho zaroven
poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti bez vazneho dévodu ako aj o moznosti vydania rozsudku
pre zmesSkanie. O doruceni predmetného uznesenia zalovanému sa v spise nachadza dorucenka
preukazujuca jeho dorucenie do elektronickej schranky Zalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze zalovanému
bolo uznesenie doru¢ené dfia 18.12.2020 o 00:12 hod. s fikciou doru¢enia marnym uplynutim ulozne;j
lehoty v zmysle ust. § 32 ods. 5 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), podla
ktorého elektronicka dradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za
doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych rak, diiom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty
podla toho, ktora skutodnost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Zalovany
napriek doru€enia vyzvy v stanovenej lehote sidom uloZzenu povinnost nesplnil a k Zalobe sa nijako
nevyjadril.

KedZe boli splnené vsetky zdkonné podmienky v zmysle ustanovenia § 273 CSP, sud prvej inStancie
na navrh Zalobcu bez nariadenia pojednavania rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe
vyhovel a tento jeho postup bol podla nazoru odvolacieho sudu spravny. Vychadzajuc z vysSie
uvedeného, odvolaci sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalovaného zaloZenou na tom, Zze neboli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, Ze su splnené vSetky podmienky pre vydanie kontumaéného
rozsudku, nie je vo&i takémuto rozsudku pripustné odvolanie. V danom pripade odvolaci sud zhodne so



sudom prvoindtanénym m4 za to, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre vydanie rozhodnutia
touto procesnou formou.

Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze boli splnené vSetky zdkonné podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie zalovaného vydaného sudom prvej indtancie bez nariadenia pojednavania
podfa § 273 CSP, odvolanie Zalovaného odmietne uznesenim podfa § 386 pism. ¢c) CSP a v takomto
pripade vo veci nerozhoduje rozsudkom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/50/2019, ktory
v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze ,odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani zalovaného
nezohladnil ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice pripustnost odvolania proti rozsudku
pre zmeskanie, konkrétne § 356 pism. b) v spojeni s § 355 ods. 1 CSP. V zmysle uvedenych ustanoveni
je odvolanie proti rozsudku pre zmesSkanie pripustné len z dévodu, Ze na vydanie tohto rozsudku
neboli splnené zdkonné podmienky. Identifikacia existencie uvedeného dévodu odvolacim sudom je
tak jedinym kritériom pre zaver o (objektivnej) pripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie. Z
uvedeného tak mozno dospiet k tomu, Ze v pripade odvolania proti rozsudku pre zmeskanie moze déjst
k trom procesnym situaciam, od ktorych sa potom odvija aj povaha rozhodnutia odvolacieho sudu: 1./
odvolaci sud zisti, Ze k vydaniu rozsudku pre zmeskanie neboli splnené zdkonné podmienky - rozsudok
sudu prvej indtancie uznesenim zrusi a vec vrati na dalSie konanie, 2./ odvolaci sud dospeje k zaveru,
Ze boli splnené vietky zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie - odvolanie uznesenim
odmietne ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné, 3./ odvolatel v odvolani napada rozsudok pre zmeSkanie z inych dévodov
ako uvadza § 356 pism. b) CSP - odvolaci sud uznesenim odmietne odvolanie ako nepripustné podfa §
386 pism. c) CSP.

Z dbvodu, Ze v danom pripade boli splnené v3etky podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku,
odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. c) CSP odmietol.

V daldom odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalovaného proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie
zamietol jeho navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. h/), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného voci napadnutému uzneseniu nie je dévodné a napadnuté uznesenie je treba potvrdit.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sud vyhovel Zalobe Zalobcu na uloZzenie povinnosti vypratania tam
Specifikovanych nehnutefnosti a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Sud prvej inStancie tak rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie vzhladom
k tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 273 CSP, kedZe Zalovaného
riadne uznesenim ¢.k. 30C/31/2020-14 zo dria 01.12.2020 vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe, pricom ho
zaroven poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti bez vazneho dévodu ako aj o moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, Zalovany v8ak napriek tomu sudom uloZzenu povinnost nesplnil a k Zalobe
sa nijako nevyjadril. V rozsudku pre zmeskanie sud prvej inStancie konstatoval splnenie zakonnych
predpokladov pre vydanie takéhoto rozhodnutia podfa § 273 CSP. Dria 17.06.2021 bol sudu doru€eny
navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s odvolanim proti predmetnému rozsudku.
Navrh na zruSenie rozsudku Zalovany odévodioval tym, Ze nemal o doru€ovani uznesenia sudu ¢&.k.
30C/31/2020-14 vedomost, Ze o prebiehajucom konani sa dozvedel aZ z vlastnej iniciativy dopytom na
sude, kedy uz bolo vo veci rozhodnuté, a nechape, pre€o postovy dorucovatel v obci, ktory Zalovaného
pozna, neupovedomil Zalovaného o zasielke sudu, pri€¢om Zalovany nema dbvod zasielky nepreberat,
ani spdsobovat prietahy v konani, €o spolu so skuto€nostou, Ze iSlo iba o jeden pokus o doru€ovanie



sudu, ktory podfa neho nevyzaduje takyto prisny postup sudu, predstavuje ospravedinitelny dévod, pre
ktory doslo u neho k zmeskaniu.

Uznesenim ¢&. k. 30C/31/2020-41 zo dha 09. jula 2021, sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie zamietol, majuc za to, Ze skutoCnosti uvadzané Zalovanym nepovazuje za
dovod, pre ktory by bolo mozné zrusit rozsudok pre zmeskanie. Poukazal na skuto€nost, Zze Zalovanému
zasielka (Zaloba, uznesenie a prilohy) bola riadne doru€ena, Zalovany mé aktivnu elektronicku schranku,
v pripade, ak si nastavil notifikacie v zmysle § 32 ods. 3 zdkona o e-Governmente, bol na uloZenie
zasielky upovedomeny e-mailom alebo SMS spravou. Zasielka bola uloZzena v jeho elektronickej
schranke viac ako 5 mesiacov, teda sud mu poskytol dostato&ne dihu lehotu na to, aby sa s obsahom
zasielky oboznamil. Nakolko uznesenie s uloZenou povinnostou bolo Zalovanému riadne doruéené,
pricom Zalovany vo svojom navrhu neuviedol Ziadny ospravedinitefny dévod zmeskania lehoty na
podanie vyjadrenia, preto prvoinstanény sud jeho navrh na zruSenie rozsudku zamietol.

Zalovany v odvolani proti tomuto zamietajicemu uzneseniu dévodil tym, Ze o dorugovani elektronicky
sa Statutarny organ Zalovaného dozvedel az vtedy, ked sa rozhodol patrat po podacom listku a iSiel sa
informovat’ do podatefne sudu na original podacieho listku, kde mu bolo oznamené, Ze nie je potrebné
rieSit podaci listok, kedZe sa dorucuje elektronicky. Nasledne Statutarny organ vykonal kroky potrebné
na aktivaciu elektronického podpisu a prvykrat vstupil do elektronickej schranky. O aktivacii elektronicke;j
schranky nebol Ziadnym spésobom upovedomeny a stalo sa tak v pandemickom obdobi, ¢o povazuje
za dévod hodny osobitného zretela. Z tychto dévodov zotrvaval na nazore, Ze k jeho zmeskaniu prislo
z ospravedInitelného dévodu.

Podfla § 277 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal
lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), méZze podat navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat'.

Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Rozsudok pre zmeskanie je osobitnym druhom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje néasledok
procesnej pasivity stran v sporovom konani, nakolko v kontradiktérnom procese maju byt nositelom
na jeho efektivnhom vedeni alebo na strane Zalovaného, ktory, ak ma v spore procesne obstat, musi
vyvijat aktivitu vo forme procesnej obrany. Proti rozsudku pre zmeskanie Civilny sporovy poriadok
pripusta dva procesné nastroje obrany — navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a odvolanie proti
rozsudku pre zmeskanie. Pravna Uprava navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného
z ospravedInitelnych dévodov podla § 277 ods. 2 CSP vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku pre
zmesSkanie. Tzn. sud v konani o takomto navrhu nie je opravneny skimat, &i boli splnené predpoklady
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (k tomu sluzi odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie). V konani
o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sa sud zaobera iba tym, i v ¢ase rozhodnutia sporu
rozsudkom pre zmeskanie existoval ospravedInitelny dévod zmesSkania, pre ktory je potrebné predmetny
rozsudok zrusit.

Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky zalovaného ako aj predchadzajice konanie spolu s
napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie,
ktory na zd&klade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoZhuje s jeho pravnym zaverom o neddvodnosti navrhu Zalovaného na zruSenie
predmetného rozsudku pre zmeskanie, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie a v zmysle § 387 ods.2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud
uvadza, Ze nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit.



V oddvodnenych pripadoch sluzi moznost zrudenia rozsudku pre zmeskanie na odstrdnenie negativnych
doésledkov, ktoré zalovanému sposobila strata sporu v doésledku rozhodnutia sporu rozsudkom pre
zmeSkanie. Nemozno totiz vyluéit, Ze na strane Zalovaného méze dojst k okolnosti objektivneho
charakteru, v dbsledku ktorej zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a). CSP,
¢o v8ak mozno zohladnit’ jedine vtedy, ak Zalovany lehotu zme8kal z ospravedinitefnych dévodov.
Zakon ziadnym spdsobom bliz8ie neSpecifikuje ospravedinitelné dévody, ktoré mézu oddvodnit zruSenie
rozsudku pre zmeskanie; vymedzenie tohto pojmu je tak ponechané sudnej praxi. Za ospravedinitelné
dbévody mozno vo v8eobecnosti povaZovat taku prekazku braniacu Zalovanému podat’ vyjadrenie, ktora
vznikla nezavisle na jeho voli, Zalovany sam tuto prekazku nevyvolal, jej vznik a trvanie nebolo v jeho
silach ovplyvnit a nebolo mozné od neho ani spravodlivo poZadovat jej vznik predvidat, &i odvratit.

Zalovany ako ospravedinitelny dévod, pre ktory nereagoval na vyzvu sudu (pisomne sa vyjadrit
k Zalobe), oznadil tu skutonost, Ze uznesenie sudu obsahujuce tuto vyzvu mu bolo doru¢ené do
elektronickej schranky, o ktorej vSak nevedel, Ze ju ma aktivovanu, a preto do nej ani nechodil nahliadat,
navySe sa tak stalo v pandemickom obdobi. Uvedeny dévod v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu nie
je mozné vyhodnotit ako ospravedinitelny, a preto nemdze byt dévodom na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie v zmysle ust. § 277 ods. 1 CSP.

Podla § 105 ods. 1 CSP sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom tkone sudu; tym nie je
dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost’ do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 3 zakona o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejne;j
moci a ak ide o naleZitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a
o nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach §
4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a
28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a referenénych
registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o e-Governmente, elektronické schranky sa zriaduju organu verejnej moci,
pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava, organizacnej zlozke
alebo organizacii podla § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

Podla § 12 ods. 1 zdkona o e-Governmente, elektronicka schranka sa zriaduje bezodplatne.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o e-Governmente, kazdému je mozné zriadit' len jednu elektronickd schranku
pre jedno pravne postavenie. Ak je majitel elektronickej schranky su¢asne osobou vo viacerych pravnych
postaveniach, zriaduje sa mu elektronicka schranka pre kazdé z tychto pravnych postaveni.

Podla 12 ods. 3 veta prva zakona o e-Governmente, kazdy, komu bola zriadena elektronicka schranka,
je jej majitefom.

Podla § 12 ods. 4 pism. c) zdkona o e-Governmente, elektronickl schranku zriadi spravca modulu
elektronickych schranok v den, ked fyzicka osoba, ktora je ob&anom Slovenskej republiky, dosiahne 18.
rok veku, ak ide o elektronicku schranku fyzickej osoby, ktora nie je podnikatefom.



Podla § 13 ods. 1 zdkona o e-Governmente, aktivaciou je, ak ide o

a) elektronicku schranku organu verejnej moci, pravnickej osoby a zapisanej organizacnej zlozky,
proces, ktorym sa umozni vyuZivanie elektronickej schranky na elektronické doru€ovanie podfa tohto
zakona a ktory zalina ukonom spravcu modulu elektronickych schranok a koné&i prvym pristupom
opravnenej osoby do elektronickej schranky, najneskér vSak uplynutim desiateho dia odo drfia vykonania
Ukonu spravcu modulu elektronickych schranok,

b) inu elektronickl schranku ako podfa pismena a), ukon spravcu modulu elektronickych schranok,
ktorym na Ziadost maijitela elektronickej schranky umozni vyuzZivanie elektronickej schranky na
elektronické doru€ovanie podla tohto zakona.

Podla § 13 ods. 3 zdkona o e-Governmente, aktivaciu podla odseku 1 pism. b) vykona spravca modulu
elektronickych schranok na ziadost majitela elektronickej schranky, ktora sa podava prostrednictvom
aktivacnej funkcie elektronickej schranky, a to ku dfiu uvedenému v Ziadosti, najskor treti pracovny den
po doruceni ziadosti.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente, elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu sa
vykona spbésobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o e-Governmente, do vlastnych ruk sa elektronicky doru€uju elektronické
dokumenty, ktoré su podla tohto zédkona z hladiska pravnych ucinkov totoZzné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente, doru¢enim do vlastnych rdk sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,prijimatel),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

Podla § 30 ods. 1 zadkona o e-Governmente, elektronickou doruéenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpec it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

Podla § 30 ods. 3 zakona o e-Governmente, prijimatel potvrdzuje elektronicki doru¢enku
prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

Podla § 31 ods. 2 zakona o e-Governmente, ustanovenia o elektronickom doru€ovani sa nepouZiju
a doru€ovanie sa spravuje ustanoveniami o doru€ovani podla osobitnych predpisov, ak

a) osobitny predpis ustanovuje, Ze sa dorucuje vyluéne v listinnej podobe, alebo

b) sa dorucuje osobam vo vykone trestu odnatia slobody, vo vazbe, osobam umiestnenym v zariadeniach
pre vykon ustavnej starostlivosti a ochrannej vychovy alebo tomu, kto poziva diplomatické vysady a
imunity, ak organ verejnej moci vie, Ze doruCuje takej osobe.

Podla § 31a ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci za podmienok podla odsekov 11 a 12
odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania spravcovi
modulu elektronického doru€ovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického doruovania



bezodkladne zabezpedi jeho doruCenie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka
schranka adresata nie je aktivovana, zabezpeli jeho doru€enie adresatovi v listinnej podobe
prostrednictvom postového podniku, spésobom podla osobitného predpisu upravujuceho konanie
v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického uradného dokumentu zabezpedi spravca
modulu elektronického doru€ovania vo forme listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu
podla odseku 2.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na UGcely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je uloZzend elektronickd uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu.

Podla § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente, ak sa elektronicky doru€uje do vlastnych ruk, prijimatel
je povinny potvrdit doru€enie elektronickej Uradnej spravy formou elektronickej doru¢enky; potvrdenie
dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uUradnej spravy prijimatefovi v jeho
elektronickej schranke. Elektronicka uradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia doru¢enia.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim GloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Dorugovanie pisomnosti do elektronickej schranky upravuje zakon o e-Governmente. Sudy su povinné
pri doru€ovani pisomnosti vyuzivat tzv. hybridné doru€ovanie, nazyvané tiez centralne uradné
doru€ovanie, ktoré vychadza z predpokladu, Ze organy verejnej moci vytvaraju uradné dokumenty
uz len v elektronickej podobe a doruduju ich prostrednictvom modulu elektronického dorucovania.
V zmysle zakona o e-Governmente organ verejnej moci odosSle uradny dokument prostrednictvom
modulu elektronického doru€ovania spravcovi modulu elektronického doru€ovania, ktory bezodkladne
zabezpedi jeho doru€enie do elektronickej schranky adreséata, a ak elektronicka schranka adresata
nie je aktivovana, zabezpeci jeho doru€enie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového
podniku. V praxi to znamenda, Ze sud vyhotovi pisomnost v elektronickej podobe a odosle ju
prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania spravcovi modulu elektronického doru€ovania.
Tento spravca nasledne zisti, ¢i ma adresat pisomnosti aktivovanu elektronickd schranku. Ak ano,
bezodkladne zabezpedi doru€enie do elektronickej schranky adresata. Ak adresat nema aktivovanu
elektronicku schranku, zabezpedi spravca vyhotovenie listinného rovnopisu a jeho doru€enie adresatovi
prostrednictvom poStového podniku. V pripade, Zze ma strana sporu aktivovanu elektronickd schranku
doru€uje sa jej teda pisomnost do tejto elektronickej schranky. Elektronicka schranka sa zriaduje
organu verejnej moci, pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava,
organizacnej zloZke alebo organizacii podfa § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.
Elektronickd schranka sa fyzickej osobe — obanovi SR zriaduje automaticky v defi, ked tato osoba
dosiahne 18. rok veku Zivota. Od zriadenia elektronickej schranky je potrebné odlidit’ jej aktivaciu, ktora
umoziuje vyuzivat elektronicku schranku na doru€ovanie elektronickych uradnych dokumentov organov
verejnej moci, medzi ktoré patria aj vSeobecné sudy. Pri organoch verejnej moci, pravnickych osobach
a zapisanych organizaénych zloZzkach dochadza k aktivacii elektronickej schranky su¢asne so zriadenim
elektronickej schranky.



Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak ma strana sporu aktivovanu elektronicku schranku, sud
musi prioritne doru€ovat do tejto elektronickej schranky, pri€om doru€ovanie sa spravuje ustanoveniami
zakona o e-Governmente, konkrétne § 29 az § 34 toho zakona, ktory v ¢asti o elektronickom doru€ovani
ma charakter Specialneho predpisu k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o dorucovani.
Povinnost doru€ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vole
strany &i iného subjektu (por. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 238/2019 zo diia 10.09.2019,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/125/2019 zo dia 28.10.2020). Dorudenie do aktivovane;j
elektronickej schranky je vylu€ené v pripade, ak osobitny predpis ustanovuje, Ze pisomnost sa musi
dorucit’ len v listinnej podobe, alebo ak sa doru€uje osobam vo vykone trestu odiatia slobody, vazbe,
osobam umiestnenym v zariadeniach pre vykon Ustavnej starostlivosti a ochrannej vychovy, alebo tomu,
kto poZiva diplomatické vysady a imunity. Miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka,
ktora je aktivovana a doruéuju sa do nej aj dokumenty, ktoré sa doruéuji do vlastnych rak. Uloznou
lehotou je lehota, poCas ktorej je ulozena sprava povaZzovana za nedorucenu. Tato lehota je 15 dni
odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Elektronicka sprava sa povazuje za doru¢enu bud potvrdenim notifikacie o doru€eni alebo marnym
uplynutim uloZnej lehoty. Uplatnenie fikcie doru€enia znamena, Ze ak sa v uloznej lehote nepotvrdi
notifikacia o doru€eni, pisomnost’ sa bude povazovat za doru€enu marnym uplynutim tejto lehoty, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V danom pripade sud prvej indtancie doru€oval v sulade so zdkonom Zalovanému uznesenie s vyzvou
na vyjadrenie k Zalobe do vlastnych ruk prostrednictvom modulu elektronického doru¢ovania. Nakolko
Zalovany mal aktivovanu elektronicku schranku, spravne sa mu doruCovalo do tejto elektronickej
schranky, pricom k doru€eniu do$lo dria 18.12.2020 o0 00:12 hod., t. j. marnym uplynutim GloZnej lehoty
v zmysle ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené, bolo treba uzavriet, Ze pokial Zalovany, ktory ma aktivnu elektronicku
schranku, jej obsah vbébec nekontroloval, v désledku ¢oho sa nedozvedel o doruenej vyzve sudu
a preto na fu nereagoval, ide o opomenutie povinnosti zavinené vyluéne Zalovanym a ako také
neméze byt povazované za ospravedinitefny dévod. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ta okolnost,
Ze sa tak stalo v obdobi pandémie COVID-19, pretoze tato okolnost' nijako nebranila Zalovanému
kontrolovat doru€ovanie pisomnosti v elektronickej schranke. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze
o aktivovani elektronickej schranky nevedel, odvolaci sud vychadzal z pravnej fikcie, ze kazdy je
oboznameny s platnymi a u€innymi zakonmi a je si vedomy svojich prav a povinnosti ( neznalost
zakona neospravedlfiuje). Zaverom odvolaci sud poukazuje zhodne so sudom prvoinstanénym na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 238/2019 z 10. septembra 2019 podla ktorého: Pokial okresny sud
podla § 105 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP") doru€oval pisomnosti do elektronicke;j
schranky Zalovaného podla osobitného predpisu, t. j. zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente"), musi Zalovany
dovod, pre ktory zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP (ako aj pojednavanie
Vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie), preukazat ako adresat elektronickej Uradnej
spravy domahajuci sa rozhodnutia organu verejnej moci o neuginnosti elektronického dorucenia podla
§ 33 ods. 1 zadkona o e-Governmente, t. j. Ze objektivhe nemohol prevziat’ elektronicku uradna spravu z
dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri€inenim [pism. a)], alebo na jeho strane nastali také
dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku Uradnu spravu, avdak takéto prevzatie
by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat
[pism. b)]. Tym, samozrejme, nie je dotknuté opravnenie zalovaného podat prisluSnému organu verejne;j
moci osobitny navrh podfa § 33 ods. 1 zakona o e-Governmente.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

V dalSom Zalovany namietal nespravny postupu prvoin§tanéného sudu, ktory podfa jeho nazoru mal
konanie prerusit’ ( tak ako v inom prebiehajucom suvisiacom spore) a to do pravoplatného skon&enia



konania sp.zn. 31C/1/2021 s poukazom na ust. § 164 CSP, kedZe sa v inom konani rieSi otazka, ktora
mdze mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani, pri€om Zalovany povazuje takyto postup
sudu za diskriminaény a odnimajici mu procesné prava. Odvolaci sud sa vSak uvedenymi odvolacimi
namietkami nezaoberal z dévodu, Ze tieto povazoval za irelevantné, nakolko preskimava uznesenie
prvoindtanéného sudu o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie a to vylu€ne z hladiska
toho, ¢i Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism.
a) CSP.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho konania podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP voci v odvolani netuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu,
preto mu sud tato nahradu priznal.

Senat odvolacieho sudu rozhodol v tejto veci pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



