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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr.
Romana Tétha a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastlpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska
5, Bratislava, proti zalovanému: G. U., byvajuci v E., Ul. I. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Michalom
Petrikom, advokat AK v Poprade, Ul. Francisciho 25, o zaplatenie 5.809,44 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €.k. 18Cb/13/2008-414 zo dria 29.5.2014 jednomyselne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, a to vo vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevysujucej Casti zamietnuta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 242,80 eur s 8 %
p.a. irokom z omeskania od 4.1.2005 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej
sud konanie zastavil v €asti urokov z omeskania nad 14 % p.a. zo sumy 7.469,13 eur od 4.1.2005 do
29.11.2005 a 13 % p.a. uroku z omesSkania zo sumy 7.303,16 eur od 30.11.2005 do 15.12.2005 a 13
% p.a. uroku z omeskania zo sumy 7.137,19 eur od 16.12.2005 do 22.2.2006 a 13 % p.a. uroku z
omeskania zo sumy 6.805,25 eur od 23.2.2006 do 26.4.2006 a 13 % p.a. uroku z omeskania zo sumy
6.473,32 eur od 27.4.2006 do 29.5.2006 a 13 % p.a. uroku z omeskania zo sumy 6.141,38 eur od
30.5.2006 do 14.7.2006 a 14 % p.a. uroku z omeskania zo sumy 5.809,44 eur od 15.7.2006
do zaplatenia s tym, Ze v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania sud ma rozhodnut do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. V dovodoch uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti
Zalovanému zaplatenia 5.809,44 eur s 0,1 % dennym urokom z omeskania zo sumy 7.469,13 eur od
4.1.2005 do 29.11.2005, zo sumy 7.303,16 eur od 30.11.2005 do 15.12.2005, zo sumy 7.137,19 eur od
16.12.2005 do 22.2.2006, zo sumy 6.805,25 eur od 23.2.2006 do 26.4.2006, zo sumy 6.473,32 eur od
27.4.2006 do 29.5.2006, zo sumy 6.141,38 eur od 30.5.2006 do 14.7.2006, zo sumy 5.809,44 eur od
15.7.2006 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril leasingovd zmluvu, tento neplatil
leasingové splatky v zmysle splatkového kalendara, doSlo k pred€asnému ukonc&eniu lizingovej zmluvy
a zalovany neuhradil v zmysle finanéného vyuétovania naroky z toho vyplyvajuce. Dfia 13.11.2007 sud
rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 16Rob/369/2007-38, proti ktorému zalovany podal odpor, v ktorom
dbvodil, Ze poistoviia neuspokojila leasingovu spolo¢nost v plnej vySke po dopravnej nehode a vyska
je vysoka, neopravnena.

Uznesenim €.k. 18Cb/13/2008-89 zo dna 3.6.2008 sud pripustil do konania namiesto OTP Leasing, a.s.
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..



Pisomnym podanim zo dna 30.1.2013 Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 5.809,44 eur so 14
% p.a. urokom z omeskania zo sumy 7.469,13 eur od 4.1.2005 do 29.11.2005, s 13 % p.a. urokom z
omeskania zo sumy 7.303,16 eur od 30.11.2005 do 15.12.2005, s 13 % p.a. urokom z omeskania zo
sumy 7.137,19 eur od 16.12.2005 do 22.2.2006, s 13 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 6.805,25
eur od 23.2.2006 do 26.4.2006, s 13 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 6.473,32 eur od 27.4.2006
do 29.5.2006, s 13 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 6.141,38 eur od 30.5.2006 do 14.7.2006, so
14 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 5.809,44 eur od 15.7.2006 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
zobral Zalobu spat. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podfa ktorého medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta dfia 20.4.2004 kupna a leasingova zmluva, ktorej predmetom bol
leasing motorového vozidla znacky AUDI A4, pricom Zalovany mal uhradzat leasingové splatky mesacne
v podte 48 splatok vo vyske 714,43 eur. Zalovany zaplatil giastoéne niektoré leasingové splatky a v
dbsledku totalnej Skody na vozidle do$lo k pred€asnému ukonCeniu leasingovej zmluvy a Zalobca si
uplatnil vyuétovanim zo dfia 15.12.2004 sumu 7.469,13 eur. V désledku poistnej udalosti do$lo k plneniu
Zalobcovi zo strany poistovne vo vyske 9.009,33 eur, priCom poistoviia ohodnotila zvysky vozidla v
hodnote 5.566,62 eur, avSak Zalobca tieto neZiadal. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, ako aj
to, Zze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Sud vec pravne hodnotil podlfa § 53 ods.
1, 3 pism. h) OZ, ustanovenia § 54 ods. 1 OZ, ustanovenia § 101 OZ, dalej citoval &l. 13 bod 1
Obchodnych podmienok, podla ktorého pred€asnym ukon€enim sa stavaju splatnymi vSetky doteraz
neuhradené splatky a platby, na ktoré je leasingovy najomca povinny, a to vratane buducich. Vzhladom
na uvedené zistenia a citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade iSlo
o spotrebitelski zmluvu, nakolko ju Zalovany uzavrel ako fyzicka osoba, a teda nemohol ovplyvnit
znenie zmluvy a Obchodnych podmienok, ktoré su v neprospech spotrebitela, a preto sa sid stotoznil s
nazorom Zalovaného, Zze Zalobca uz pri vyucétovani nespravne uviedol dIZnd sumu, nakolko neodpodital
zostatkovu hodnotu zvySkov vozidla, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu a dohodou o splatkach vyuzil
dobromyselnost Zalovaného a jeho neznalost' prav ako spotrebitela, ktory podpisal uvedenu dohodu o
splatkach, ktoru vSak nemozno povazovat za platny ukon uznania dlhu aj napriek tomu, Ze Zalovany
Ciasto¢ne plnil po ukon&eni zmluvy, a toto nemozno povaZovat za uznanie dlhu. V danom pripade, ak
by vznikol Zalobcovi narok, tak len na zaplatenie 5. a 6. splatky, avSak 5. splatka by bola premi¢ana,
kedZe splatnost bola 7.9.2004, pricom uplynula vSeobecna premi¢acia trojrocna lehota, kedZe Zaloba
bola podana 24.9.2007. Tak vznikol Zalobcovi narok len na zaplatenie 6. splatky. Sud bol toho nazoru, Ze
Zalobca ma narok na zaplatenie tejto 6.splatky, ktora nie je preml&ana, nakolko bola splatna 7.10.2004
a Zaloba bola podana 24.9.2007. V Case podania Zaloby neexistoval opodstatneny narok Zalobcu na
plnenie, okrem uplatnenia si neuhradenia jednej splatky avSak, podla Specifikacie zalobného naroku,
kde si zalobca uplatnil 5. a 6. splatku, plnenie 42. splatok po odstupeni od zmluvy z titulu nahrady
Skody, po odpocitani prijatého plnenia a CiastoCného plnenia 1.428,86 eur + 15.049,59 eur - 9.009,33
eur - 1.659,70 eur bol Zalobny narok vo vySke 5.809,42 eur a po odpocitani hodnoty zvySkov vozidla
5.566,62 eur predstavuje narok zalobcu sumu 242,80 eur. Zalobcovi teda vznikol narok len na zaplatenie
6. splatky vo vySke 242,80 eur a v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a
neopodstatnenu, kedZe podfa €l. 12 ods. 3 Obchodnych podmienok tento obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, kedZe neriedi otdzku zvySkov vozidla s tym, Ze v8etky nasledky znasa len najomca, ktory
nema pravo na dispoziciu s vrakom a zostatkami vozidla a nemoZze ovplyvnit' ani konanie poistovne a
vlastnika vozidla, €o je v jeho neprospech. Nakolko Zalovany nezaplatil v€as a riadne sumu 242,80 eur
v dohodnutej lehote splatnosti, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej
vySke 8 % ro¢ne od 4.1.2005 v sulade s § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.. V prevy3ujucej Casti
ohladne vysky urokov z omeskania nad 14 % a 13 % z tam pozadovanych sum sud konanie v zmysle
§ 96 ods. 1, 2 O.s.p.. zastavil. O trovach konania sud rozhodne podfla § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, a to v tej Casti pokial bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnutd. Poukazal na ¢l. 9 ods. 8 Obchodnych podmienok pre finanény
prendjom motorovych vozidiel spolo¢nosti OTP Leasing, a.s., podla ktorého leasingovy prenajimatef
postupuje na leasingového najomcu prava a naroky, ktoré mu vznikna pri poskodeni, alebo odcudzeni
motorového vozidla zavinenim tretich osdb a leasingovy najomca toto postupenie prijima. Leasingovy
najomca je povinny v pripade vzniku takychto $kdd alebo odcudzenia uplatnit’ vietky takto postupené
prava a naroky. Dalej citoval &l. 12 bod 1 Obchodnych podmienok, podia ktorého nebezpe&enstvo
8kody, zni€enia, straty alebo odcudzenia vo vztahu k motorovému vozidlu nesie leasingovy najomca
od momentu prevzatia motorového vozidla az do momentu jeho ucinného vratenia leasingovému
prenajimateflovi, resp. do doby prevodu vlastnickeho prava na neho. Podla bodu 2 tohto &lanku v
pripadoch poskodenia, zni¢enia, straty alebo odcudzenia motorového vozidla je leasingovy najomca



nadalej povinny platit leasingové splatky a ostatné platby sivisiace s leasingom aZz do momentu
vyjadrenia poistovne, resp. Statneho organu, teda do ukon&enia zmluvného vztahu medzi leasingovym
prenajimatefom a leasingovym najomcom. Leasingovy prenajimatel nie je zodpovedny za stav, pri
ktorom po uplynuti doby leasingu nie je mozné odovzdat motorové vozidlo najomcovi alebo predizit
leasingovl zmluvu. Z bodu 3 tohto ¢lanku vyplyva, Ze pokial podla rozhodnutia poistovne péjde o
totalne poskodenie motorového vozidla, povaZuje sa vrak pre vyuctovanie vzajomnych zavazkov medzi
prenajimatelom a ngjomcom za bezcenny, ak nebude pisomne dohodnuté inak, leasingovy najomca
nesie naklady za uskladnenie vraku a jeho prepravu (vykonanu podfa pokynov poistovne), a to az do
doby vysporiadania poistnej udalosti poistoviiou. Zalobca nesthlasil s rozhodnutim sidu a postidenim
vy$8ie uvedeného v tom zmysle, Ze Zalovany ako fyzickd osoba nemohol ovplyvnit znenie zmluvy a
Obchodnych podmienok. Vy&Sie uvedené ustanovenia nie su na neprospech Zalovaného, ide len o
upresnenie povinnosti medzi zmluvnymi stranami leasingovej zmluvy, a to Zalovanym ako leasingovym
najomcom a Zalobcom ako leasingovym prenajimatefom. Predmetné ustanovenia logicky upravuju
povinnosti Zalovaného ako leasingového ngjomcu. Leasingovy prenajimatel si predmet leasingu
nevybral, nefiguruje ako jeho predajca, ale je subjekt, ktory poskytuje Zalovanému prefinancovanie
nim vybraného motorového vozidla ako predmetu leasingu, a preto je logické, Ze prave leasingovy
najomca je povinny pri poskodeni alebo odcudzeni motorového vozidla uplatnit vSetky naroky a prava
z tohto plynuce, teda aj naroky voéi poistovni. Zalobca, resp. jeho predchodca nemé a ani nemal k
dispozicii vrak vozidla, ale tento zostava v dispozicii diznika, resp. Zalovaného, preto doslo vo vyjadreni
likvidatora automaticky k odpoctu zvyskov vozidla. V pripade, ak by diznik doplatil sumu vy&islena vo
finanénom vyuctovani, su mu k vraku vozidla odovzdané aj prislusné doklady, aby mohol s vrakom
vozidla disponovat, napr. za ugelom jeho predaja. Uvedena skutocnost je Standardnym postupom.
Rovnako analogicky v pripade, ak zalovany predmetné vozidlo kupil ako kupujuci na zaklade kupnej
zmluvy, kedy by sa stal vlastnikom po zaplateni kipnej ceny a doSlo by k jeho poskodeniu, prip.
zni¢eniu, uplatfioval by si naroky vodi poistovni priamo Zalovany ako kupujuci a vlastnik vozidla, ktory
predtym za vozidlo zaplatil celd vySku kupnej ceny. To znamena rovnako aj v danom pripade by
Zalovanému bol vydany vrak vozidla pre u€ely svojvofného naloZenia s nim az po tom, o zaplati sumu
vycislenu vo financnom vyuctovani. Vzhfadom na uvedené Zalobca nesuhlasil s tym, Ze ustanovenia
Obchodnych podmienok su pre Zalovaného ako spotrebitela nepriaznivé, nakofko ich nemohol inak
ovplyvnit. Sud nekonkretizoval akym spésobom by bolo znenie Obchodnych podmienok pre Zalovaného
ako spotrebitefla priaznivé, v om boli Obchodné podmienky pre Zalovaného neprijatelné. Zaroven sud
musi byt do uvahy skuto€nost, Ze ide o leasingovy vztah a teda vzajomné prava a povinnosti posudit
aj v tom ohlade, €o mozno realne od leasingovej spolo¢nosti vyZzadovat, nakolko Ziaden poskytovatel
leasingu by nevstupil do leasingového vztahu za predpokladu, Ze nebezpecenstvo Skody na veci prejde
na prijimatela leasingu aZ po Uplnom zaplateni leasingovych splatok. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie
sudu je nepreskumatelné pre nedostato¢né odévodnenie vo veci, nakolko len konstatacia, Ze znenie
Obchodnych podmienok je v neprospech Zalovaného ako spotrebitela bez toho, aby uviedol, v éom
tento neprospech spociva a i vibec mozno povinnosti, ktoré v danom pripade zanedbal Zalovany ako
leasingovy najomca spravodlivo a redlne vyzadovat od leasingovej spoloénosti. Dalej v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp.zn. 9Co/35/2013, na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob/44/2014. Dalej poukazal na dohodu o uhrade pohladavky v splatkach,
na zaklade ktorej sa Zzalovany zaviazal na zaplatenie sumy 205.015,10 Sk v splatkach. Zalovany sam
pozZiadal o vystavenie splatkového kalendara, pricom po telefonickej dohode mu bola zaslana dohoda
podpisana Zalobcom v dvoch vyhotoveniach s tym, Ze v pripade suhlasu so stanovenym splatkovym
kalendarom, v jednom rovnopise za$le tuto Zalobcovi. Tu Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/28/2013. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu v plnom rozsahu, pripadne, aby v zmysle
§ 221 ods. 1, 3 O.s.p. ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil
nahradu trov konania.

Zalovany navrhol potvrdit rozsudok stdu prvého stupria.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna
néleZite zistil skutkovy stav a vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud preto podfa § 219 ods.
1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorym sa stotozfiuje, avSak povazuje
za potrebné zdoraznit’ nasledovné: Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zzalovany uskutoCnil tieto



platby 1. az 4. splatku vo vySke 86.092,- Sk, zvySenu splatku vo vySke 295.000,- Sk, spracovatelsky
poplatok 18.207,- Sk, zmluvnu pokutu, ktord potom Zalobca oznacil ako nespravne pojmovo oznacend,
kedZe iSlo o sankciu za neuhradenie splatok, to znamena urok z omeSkania vo vySke 495,- Sk, dalej bolo
poskytnuté poistné plnenie vo vyske 271.415,- Sk, nasledne Zalovany zaplatil 50.000,- Sk a odvolaci
sud ma za to, Ze do platby uhradenej ndjomcom mala byt aj suma 167.700,- Sk, €o je hodnota zvyskov
poskodeného motorového vozidla ako to vyplyva z vyjadrenia likvidatora Kooperativa poistovia, a.s.
(vid &.I. 138), takZze celkove Zalovany uhradil 848.909,- Sk, resp. uhradil sumu 681.209,- Sk, ale k
tejto je potrebné zapogitat sumu 167.700,- Sk, ¢o je hodnota zvy$kov. Zalobca mal narok na uhradu
sumy 856.224,10 Sk, ¢o zalovany nepopieral. I18lo o sumu 18.207,- Sk, ¢o bol spracovatelsky poplatok,
dalej sumu 129.138,- Sk, €o je narok na 6 splatok, dalej na sumu 255.000,- Sk ako zvySena splatka,
potom urok z omeSkania vo vySke 495,- Sk a nevyfakturovana €ast istiny vo vysSke 453.384,10 Sk.
Rozdiel medzi uvedenymi sumamije 7.315,10 Sk, €o zodpoveda priznanej sume 242,80 eur. Pokial ide o
odvolacie namietky, treba jednoznaéne suhlasit' s pravnym nazorom sudu prvého stupnia, Ze v €l. 12 bod
3 Obchodnych podmienok je neprijatelna zmluvna podmienka spodivajuca v tom, Ze v pripade totalneho
poskodenia motorového vozidla sa vrak povazuje vo vzajomnych vztahoch medzi prenajimatefom a
najomcom za bezcenny. Nepochybne takato zmluvna podmienka je v neprospech spotrebitefa, ¢o
jednoznadne vyplyva zo spravy likvidatora, ktory hodnotu zvy$kov ocenil na sumu 167.700,- Sk, priCom
Zalobca na pojednavani dia 13.2.2014 jednoznacne potvrdil, Ze po odstupeni od zmluvy bol vlastnikom
vozidla, pri¢om sa nevedel vyjadrit, kde sa vozidlo nachadzalo, ako sa s nim disponovalo, a to ani
so zvySkami, ktorych bol takisto vlastnikom, len v tejto suvislosti poukézal na €l. 12 bod 3, preto pre
neho bola tato otazka nepodstatna. Nevedel sa vyjadrit, &i obdfzal nejaki hodnotu za uvedeny vrak.
Z tohto pohladu pri kone€nom vyudtovani ukonéenia leasingového vztahu bolo jednoznaéne potrebné
v prospech zalobcu zapoditat hodnotu zvyskov motorového vozidla v hodnote 167.700,- Sk. Pokial sa
Zalobca odvolaval na Dohodu o Uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenu so Zalovanym 1.3.2006,
na zaklade ktorej tento uznal, €¢o do dévodu a vySky svoj zavazok vo vyske 205.315,10 Sk tu je treba
povedat, Ze ide o vyvratitelnu domnienku, to znamena v konani Zalovany preukazal, Ze v tom rozsahu,
ako bol narok zalobcu zamietnuty, dlh nemal, a preto v tomto ohlade nebolo mozné tato dohodu vziat
v uvahu.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania sud prvého stupfia rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



