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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobkyne: M. F., nar.
XX, XX, XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX O. F., proti zalovanému: Zakladna $kola s materskou Skolou
0. F,, XX, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Advokatska Kancelaria
Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 08. 07. 2013 €. k. 7C/44/2011-146, takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala uréenia, Ze jej
skoné&enie pracovného pomeru zamestnavatefom Zakladna skola s materskou Skolou O. F. XX je
neplatné a pracovny pomer nadalej trva. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze navrh
Zalobkyne na urcenie neplatnosti vypovede nie je oddvodneny. Sud poukazal na skutoénost, Ze
rozviazanie pracovného pomeru bolo dané Zalobkyni za to, Ze hoci bola preradena na ind pracu
rozhodnutim zo dfa 06. 09. 2010, z prace ugditelky materskej Skoly na pracu vychovavatelky v $kolskom
klube pri Zakladne;j

a materskej Skole v O. F., na tuto pracu nenastupila, preradenie na ind pracu odmietla vykonavat.
Neplatnost preradenia na sude nenapadla, hoci sa mohla uréovacou zalobou domahat neplatnosti
preradenia postupom podla § 80 pism. c¢) O. s. p. Preradenie malo trvat do ukon&enia mimoriadne;j
udalosti, kym z&kladna Skola nezabezpedi kvalifikovaného zamestnanca a po ukonéeni mimoriadne;j
udalosti mala byt Zalobkyha zaradena naspat na pévodnl pracu a pracovisko. Zalobkyfia namietala
len neplatnost’ preradenia v pisomnom podani bez toho, aby na miesto, na ktoré bola preradena
nastupila, vykonavala pracu na pévodnom pracovisku, odmietla splnit pokyn riaditelky a nasledne
zastupkyne riaditelky, ktora bola jej bezprostrednou nadriadenou. Sud dospel k zaveru, Ze sa zalobkyna
dopustila takého zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré odévodfiuje rozviazanie pracovného
pomeru. Vysluchom svedkov mal preukazané, Ze sa Zalobkyna uz pred vypovedou dopustila zavazného
poruSenia pracovnej discipliny (dha 19. 03. 2010 odisla skér z prace pred skon&enim pracovného
pomeru a aj predtym bola viackrat Ustne aj pisomne upozorfiovana na nedostatky v praci zo strany
starostu obce ako zriadovatela Skoly, aj zo strany riaditelky a zastupkyne riaditelky). Naposledy
sa dopustila zavazného poruSenia pracovnej discipliny dfia 07. 09. 2010, ked sa bez vazneho
dovodu, napriek dohode s riaditelkou 3koly, nedostavila k nej a neuposluchla ani prikaz zastupkyne
riaditelky Skoly. NereSpektovanie pokynov a nariadeni nadriadenych pracovnikov je v zmysle ustanoveni
Zakonnika prace a Pracovného poriadku pre Zakladnu a matersku Skolu v O. F.I. 10 ods. 4 zavaznym
porusenim pracovnej discipliny. Na miesto, na ktoré bola preradena, Zalobkyrna nenastupila napriek
pisomnému prevzatiu preradeniu. Sud povazoval za preukazané, Ze hrubym spbsobom poruSila
pracovnu disciplinu, preto jej vypoved povazoval za danu v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace a



Zalobu zamietol. O trovach konania si vyhradil rozhodnutie podla § 151 ods. 3 O. s. p. po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Rozsudok okresného sudu Zalobkyria napadla odvolanim v zdkonom stanovenej lehote z dbvodov podfa
§ 205 ods. 2 pism. d) a f) Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 31. 07. 2002, ktorou
uzavrela pracovny pomer so zalovanym, druhom prace, na ktory bola prijata, bolo vychovnovzdelavacia
¢innost orientovana na v3estranny rozvoj osobnosti deti predSkolského veku, na socialno-emocionainy,
intelektudlny a fyzicky rozvoj, rozvoj re€i, mravného a etického vedomia, prosocialneho spravania,
komunikativnych a tvorivych schopnosti, ktord vykonava ucitel materskej Skoly. Miesto vykonu prace
bolo dojednané Materska Skola O. F.. Pre pripad vypovede bola dojednana vypovedna doba na
dva mesiace. Podla pracovnej naplne zo dha 01. 04. 2010, bola zaradena do kategdrie ucitelka a
podkategorie ucitelka predprimarneho vzdelavania. Priamym nadriadenym jej bola riaditelka zakladne;j
a materskej Skoly. Poukazuje na list zo dfia 06. 09. 2010, ktorym jej Zalovany oznamil, Zze v zmysle
ustanovenia § 55 ods. 4 Zakonnika prace, 07. 09. 2010 je preradend na pracu vychovavatelky v
8kolskom klube, nakolko nastala mimoriadna situacia tym, Ze pocet Ziakov v Skolskom roku 2010/2011
sa navysil a je nutné v zaujme bezpecnosti Ziakov zriadit’ tretie oddelenie. Preradenie malo trvat’ do
ukoné&enia tejto mimoriadnej udalosti. Listom zo dia 22. 09. 2010 bola vyzvana na pisomné vyjadrenie.
Dévodom vypovede pre poruSenie pracovnej discipliny je to, Ze dha

07. 09. 2010 neuposluchla pokyn priameho nadriadeného - zastupkyne riaditelky, ako aj pokyn zo dna
06. 09. 2010 (vyzvanie na pohovor diia 07. 09. 2010) a dria 07. 09. 2010 nereSpektovala preradenie
podla ustanovenia § 55 ods. 4 Zakonnika prace. Uviedla, Ze listom zo dfia 29. 09. 2010 reagovala na
uvedeny list s tym, Zze dfia 07. 09. 2010 nedostala Ziadny pokyn od svojho priameho nadriadeného,
kedZe zastupkyna riaditelky sa len opytala, & nemala byt v Skolskom klube. Po pohovore dfia 06. 09.
2010 s riaditelkou zakladnej Skoly nedostala Ziadny pokyn dostavit sa k nej dria 07. 09. 2010 o 8:00
hod. Drfia 07. 09. 2010 si riadne plnila svoje povinnosti v materskej Skole. Preradenia na inu pracu
povazuje za nezakonné. Pokial by nevykonala v uvedeny defi svoju pracu v materskej Skole, mohlo déjst’
k ohrozeniu Zivota a zdravia deti, nemala Ziadnu informaciu, Ze by bola zabezpeena za fiu v materske;j
Skole v uvedeny def nahrada a celt zmenu odpracovala sama. Uvedenou pisomnou vypovedou zo dfia
18. 10. 2010 jej Zalovany dal vypoved podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) Zadkonnika prace. Za
poruSenie pracovnej discipliny povazoval neuposlichnutie vyzvy priameho nadriadeného o bezodkladné
sa dostavenie k riaditelke zakladnej Skoly za ucelom rieSenia mimoriadnej udalosti v Skolskom klube.
Listom zo dia

23. 11. 2010 oznamila Zalovanému svoj nesuhlas s vypovedou a podala navrh na uréenie neplatnosti
skondéenia pracovného pomeru s tym, Ze pracovny pomer trva. Zalobkyfa nesthlasi s vykladom a
hodnotenim dbkazov, ked podfa jej ndzoru, potreba zriadit nové oddelenie Skolského klubu, nebola
mimoriadnou udalostou, odévodnujucej postup podla § 55 ods. 4 Zakonnika prace. List Zalovaného zo
dria 06. 09. 2010 nebol vydany v sulade s platnou legislativou, a preto nemohol zalozit akékolvek pravne
vztahy. Rozhodnutie zamestnavatela o jej preradeni na inu pracu bolo nezakonné, a akékolvek pokyny
na vykonanie takého preradenia musia byt vyhodnotené ako nezakonné. Poukazal na ustanovenie § 81
ods. 1 pism. a) Z&dkonnika prace v spojeni s &l. 9 Pracovného poriadku, v zmysle ktorych je zamestnanec
povinny pinit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi. Nesplnenie pokynu, ktoré
nie je v sulade s pravnymi predpismi, nemdze byt na Skodu zamestnanca a zamestnanec je opravneny
odmietnut’ vykonat' pokyn, ktory nie je v sulade s pravnymi predpismi v zmysle ustanovenia § 47 ods.
3 Zakonnika prace. Sud mal skumat aj zakonnost preradenia na iny druh prace a toto vyhodnotit
ako nezdkonné, nasledné porusenie takto stanovenych povinnosti by nemalo byt brané ako poruSenie
pracovnej discipliny. Dalej uvadza, Ze pokyn, ktory mala nere$pektovat, nebol v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, nakolko sa tykal nezakonného preradenia na iny druh prace, nebol pokynom od jej
priamej nadriadenej a nebol dostato¢ne urcity, aby mohol vyvolat pravny nasledok (zastupkynia riaditelky
sama vypovedala, Ze sa opytala Zalobkyne, pre€o nie je u riaditelky, nebol to pokyn). NereSpektovanie
takéhoto pokynu, nembze mat za nasledok kvalifikovanie konania ako poruSenie pracovnej discipliny
zavaznym spOsobom. Konanie zo strany Zalovaného povaZuje za nespravodlivé konanie vo i jej osobe,
niekolkokrat pisomne poziadala Skolsku inSpekciu Banska Bystrica o napravu postupu zamestnavatela
voci zamestnancom. Vypoved z pracovného pomeru a konanie Zalovaného bolo voc¢i Zalobkyni zaujaté.
Domaha sa bud zmeny napadnutého rozsudku podfla § 220 O. s. p. tak, Ze rozhodnutie bude zmenené
a rozhodnuté bude podfa navrhu Zalobkyne, resp. zrusené v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h)
O. s. p. a vratené na nové rozhodnutie.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v rozsudku sa stotoZfnuje. Podla jeho nazoru
sud vykonal Uplné dokazovanie, ked prave z dévodov na strane Zalobkyne (praceneschopnosti) viackrat
doSlo k odro€eniu pojednavania a k predlzovaniu sudneho konania. Bolo zistené, Zze Zalobkyra sa
podrobuje lie€be a v priebehu siudneho konania poziadala Centrum pravnej pomoci o pridelenie
pravneho zastupcu, €omu bolo vyhovené. Na pojednavani dia 20. 05. 2013 Zalobkyha uviedla, Zze je
Zivnostni¢ka a ma prijem z podnikatel'skych innosti, pri€om bolo aj konstatované, Ze napriek svojmu
psychickému stavu sa nedostavovaal na vySetrenie do X. ambulancie. Podla nazoru Zalovaného zo
strany Zalobkyne dochadza k zneuZzivaniu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci, okrem
toho napriek svojmu zdravotnému stavu v lie¢be nepokracuje. Pokial ide o meritum veci, trva na svojich
vyjadreniach v ramci prvostupriového konania, ked nadalej povazuje navrh tak, ako bol tento podany,
za nedostatoCne urcity, od samého pociatku nejasny a nezrozumitelny. Trva na vypovedi z pracovného
pomeru zo dfia 18. 10. 2010, tuto povazuje za platnu, a pokial by malo déjst k navratu Zalobkyne
na pévodné pracovné miesto, doslo by k ohrozeniu procesu vyu€by aj vzhfadom na zdravotny stav
Zalobkyne. Ma za to, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno vo veci samej, odkazuje na vysledky
dokazovania a postup zo strany zamestnavatela za zakonny vzhladom na spravanie sa Zalobkyne.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, konStatujuc zaroven aj spravnost dévodov napadnutého rozsudku.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobkyfia podala navrh ,,0 neplatnosti skonenia pracovného pomeru®
s navrhovanym petitom rozhodnutia, aby okresny sud vyhlasil skon€enie pracovného pomeru daného
zamestnavatelom Zakladnou Skolou s materskou Skolu O. F. XX za neplatné a pracovny pomer dalej
trva. Ako jeden z dbkazov predloZila aj vypoved z pracovného pomeru v zmysle § 43 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace zo dfia 18. 10. 2010. Odvolaci sud povaZuje za spravny nazor prvostupriového sudu,
Ze napriek ur€itym formalnym nedostatkom z obsahu Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze sa Zalobkyna
domaha ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného, a preto nebol dévod
Zalobu zamietat’ z tychto formalnych dévodov, ako vo vyjadreni

k podanému odvolaniu stale tvrdi Zalovany prostrednictvom splnomocneného advokata.

Podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak su u
zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skon¢it pracovny pomer, alebo
pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
mozno dat' zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych 6 mesiacov v suvislosti s porusenim pracovne;j
discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede.

Z predloZenej vypovede z pracovného pomeru zo dna 18. 10. 2010 odvolaci sud zistil, Ze Zalovany
v uvedenej pisomnej vypovedi uviedol ,,porudenia pracovnej discipliny ste sa dopustili tym, Ze ste
nerespektovali vyzvu zo strany svojho priameho nadriadeného, o bezodkladné dostavenie sa za u¢elom
rieSenia mimoriadnej situacie a takéto porusenie pracovnej discipliny mozno povazovat za porusenie
pracovnej discipliny zavazného charakteru, a tym doSlo k ohrozeniu funkénosti bezpeéného vychovno-
vzdelavacieho procesu v Zakladnej a materskej Skole v O. F.“.

Podla § 81 Z&konnika prace zamestnanec je povinny najma:
a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu.

V uvedenom ustanoveni (§ 81) su uvedené zakladné povinnosti zamestnancov a veducich
zamestnancov. Poru$enie tychto povinnosti znamena porusenie pracovnej discipliny, ktoré méze mat
za nasledok sankéné opatrenie vratane okamzitého skonenia pracovného pomeru.

Z vykonaného dokazovania spravne ustalil prvostupfiovy sud, Ze sa Zalobkyha dopustila zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, nasledkom ktorého mdze byt aj rozviazanie pracovného pomeru,
konkrétne nereSpektovala pokyn priamej nadriadenej dostavit sa k nej za uelom rieSenia vzniknutej
situacie na zaciatku Skolského roku v Skolskom klube. Aj ked odvolaci sud suhlasi s tym, Ze vacsi
pocet deti v Skolskom klube ako sa predpokladal, nemozno povazovat za mimoriadnu udalost v



zmysle ustanovenia § 55 ods. 4 Zakonnika prace, z celkového kontextu postupu Zalovaného ako
zamestnavatela a Zalobkyne ako zamestnanca v oznageny defi 07. 09. 2010 mozno vyhodnotit' tak, Ze
Zalobkynia, ktord nesuhlasila s doasnym preradenim na inu pracu, nemohla svojvofne neuposluchnut
pokyn priamej nadriadenej, teda je dostavit’ sa na pracovny pohor za u¢elom rieSenia vzniknutej situacie.
Pokial by aj Zalobkyfia zrejme uspela v Zalobe o uréenie, Ze preradenia na inu pracu z uvedenych
dovodov je neplatné, pretoze neslo o mimoriadnu udalost v zmysle § 55 ods. 4 Zakonnika préace,
neznamena to, Ze by riaditelka materskej a zakladnej Skoly nebola opravnena vynimo¢ne zamestnancovi
prikdzat, aby sa dostavil k nej za u¢elom riedenia vzniknutého problému, Ze by sa toto dalo kvalifikovat
ako neuposluchnutie pokynu nadriadeného daného v rozpore s pravnymi predpismi. Vzhfadom na
uvedené potom mozno ustélit, Ze zo strany zalobkyne doslo k poruseniu ustanovenia § 81 pism. a)
Zakonnika prace, konkrétne plnit pokyny nadriadenych vydanych v sulade s pravnymi predpismi. Okrem
toho, ako poukazal aj prvostupriovy sud, bolo dostatoéne preukazané, Ze zo strany Zalobkyne do$lo aj
skér k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, na €o bola pisomne upozornena (naposledy pisomné
upozornenie zo dia

19. 03. 2010).

Pokial za takejto situacie sud povazoval konanie Zzalobkyne za zavazné porusenie pracovnej discipliny
a z uvedeného dévodu aj vypoved za danu v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace, rozhodol podla
nazoru odvolacieho sudu spravne, v sulade so zistenym skutkovym stavom a ustanovenim § 63 ods.
1 pism. e), § 81 pism. a) Zakonnika prace a podporne pracovnym poriadkom, konkrétne ¢lanok 9 ods.
1 pism. a). Neobstoji odvolacia namietka, v zmysle ktorej pokyn dostavit’ sa do riaditefne nebol dany
priamou nadriadenou, pretoZe z dokazovania vyplynulo, Ze jednak riaditelka zakladnej a materskej Skoly
takyto pokyn Zalobkyni dala, navySe aj pokyn dany zastupkyriou riaditelky treba povaZovat za pokyn
priameho nadriadeného, €o vyplyva aj z Organizaéného poriadku Zalovaného konkrétne bod 3.2.1.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje rozhodnutie prvostupriového sudu za vecne spravne a
spravne odévodnené, a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v celom rozsahu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud v sulade s ustanovenim
§ 224 ods. 3 O. s. p., nakolko prvostupriovy sud si vyhradil rozhodnut o trovach po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci same;.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



