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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 09.06.2015 takto

rozhodol:

Obvineny
S.V.A.F.C., X.. XX.XX.XXXX Y. F. M., trvale bytom a adresa na dorucovanie pisomnosti Y. F., J..
S.. P. C.. XX/XX, prechodne bytom Y., X. C.. X, t. & v vo vykone vézby v UVV Zilina,

“

uznava sa za vinného, zZe

dna 09. 03. 2015 asi 0 17.00 hod. J. N.X., X.. XX. XX. XXXX, pri prechadzani mestom Martin po Ul. M.
R. Stefanika videla, ako z herne oproti budove Milénia vysiel jej byvaly druh obv. J. S., ktory bol opatovne
pod vplyvom alkoholu a s ktorym sa diia 07.03.2015 roziSla po tom, €o ju z bytu vo Vratkach na Ul.
Nabreznej vyhodil, kedy mu povedala, ako velakrat predtym, Ze uz s nim nechce Zzit, ked ju uvidel, chcel
sa s fou rozpravat, i$la s nim do baru Vegas v Martine na Ul. M. R. Stefanika, predpokladala, Zze na
verejnosti jej nemoze ublizit, hovoril jej, Ze ak si niekoho najde, Ze ju zabije, nielen ju, ale aj toho chlapa,
ale predovsetkym jej matku H. N., X.. XX XX.XXXX, lebo ju nenavidi a nechce, aby po jej smrti (druzky
J. N.) zZila ich dcéra s jej matkou; taktiez jej povedal, ze mu to uz bude jedno, on bude v base a dcéra
v Ustave, vyhrazky opakoval a z takychto slov mala strach a o to viac, Ze odkedy obv. J. S. v novembri
2014 zdedil hodnotny majetok, odvtedy eSte vo vacsej miere poziva alkohol a hra na automatoch, jeho
spravanie vodi nej bolo &im dalej agresivnejsie, zobral do prenajmu byt Y. Y. X. N.. X. C.. X s tym, Ze
chce na Slovensku zostat, z ¢oho mala strach, Ze ked sa bude nachadzat v jej blizkosti, vyhrazky - ze
ju zabije, Ze ju podpali, ze ju sice chcel zabit neskér, ale Ze ju zabije hned, Ze ju nezasype peniazmi, ale
hlinou, Ze ked ju nebude mat on, nebude ju mat nikto, ze ju nemdéze udriet, lebo keby ju i udrel, zZe ju
rovno zabije, Ze ma taky silny uder, Ze nevie udriet, iba zabit, uskuto¢ni, pri¢om tieto vyhrazky trvajua vo
vacsej intenzite od novembra 2014 doposial, z vyhrazok ktorych ma strach o svoj zivot a zdravie, ako aj
maloletej dcéry, nakolko vplyvom pozitého alkoholu sa u obvineného prudko striedali nalady agresivity,
zurivosti a vzapati plakal,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou taky spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu, €in spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:



podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada a uklada nad spravanim obvineného probaény dohlad v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. uklada obvinenému skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak sud ako su€ast probaéného dohladu, uklada obvinenému obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.

Podla § 51 ods. 3 pism. e/ Tr. zak sud, ako sucast probaéného dohfadu, uklada obvinenému obmedzenie
spocivajuce v zdkaze ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sud, ako sucast probaéného dohfadu, uklada obvinenému povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin dha 25.05.2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/37/2015 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 09.06.2015 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratorky, obvineného, obhajcu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr.
por..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3
Tr. por. zistil formou otazok, Zze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny
proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouceny ako
obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.. v nej uvedeného, potvrdil tiez, ze bol oboznameny
s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za tento trestny €in - precin kladeny mu za vinu, dobrovolne
sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity
trestny Cin - precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.., suhlasil s
navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pri€om bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenému spinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam suad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 21.05.2015, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto



z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dia, t. j. 21.05.2015 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,ano* a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste schvalil,
¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané, Ze
sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo a aj vzbudilo dévodnu obavu a tento €in spachal
na chranenej - blizkej osobe , byvalej druzke Petre Urbankovej, ¢&im spachal pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odnatia
slobody s povolenim podmieneéného odkladu jeho vykonu a uréenim primeranej skuSobnej doby s
probacnym dohlfadom, popri uloZeni mu aj obmedzeni a povinnosti tak, ako je to uvedené aj vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



