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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
9. 6. 2015 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany
L. P. nar. XX. X. XXXXvW., bytom W., J. €. XX, prechodne S. €. XX, samostatne zarobkovo ¢inna osoba

je vinny, ze

ako konatel spol. P. s.r.o. KoSice od 3. 11. 2006 do 29. 12. 2011 neviedol v rozpore so zakonom
o uctovnictve €. 431/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v umysle ziskat majetkovy prospech
uctovnictvo suvisiace s jeho podnikatelskou ¢innostou,

teda

v umysle zabezpedit' si neopravnené vyhody neviedol povinné Udaje o zavaznych skuto¢nostiach v
inych podkladoch sluziacich na kontrolu uétovnictva,

tym spachal

precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona.

Za to mu uklada

Podla § 259 ods. 2, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 7 / sedem / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmienec¢ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona
uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 / osemnast’ / mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 20 /
dvadsat / mesiacov.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vo vyrokoch o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 4T 11/2014 zo dia 18.2.2014 a trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T
21/2014 zo dha 28.2.2014 , ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, ktoré na tieto vyroky obsahovo nadvazuja,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného , svedkov, M. B., M.
G., precitanim svedeckej vypovede Ing. K. W., listinnych dbkazov v spise obsiahnutych a na zaklade
takto vykonaného dokazovania, po zvazeni jednotlivych dékazov samostatne ako aj v ich vzjomnej
navaznosti, na hlavhom pojednavani dfia 17. 12. 2013 dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok nie je
trestnym Cinom.

Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozhodoval o odvolani prokuratora, uznesenim sp. zn. 6To 34/2014 zo
dfia 5. 11. 2014 zru8il oslobodzujuci rozsudok a vratil vec prvostupfiovému sudu , aby ju znovu prejednal
a rozhodol. Okresnému sudu ulozil znovu vypocut obzalovaného k odvolacim namietkam prokuratora
a jeho vypoved vyhodnotit v kontexte s ostatnymi dékazmi.

Obz. L. P. na predchadzajucom hlavhom pojednavani na svoju obranu uviedol, Ze G¢tovnu evidenciu
viedol, inak by ako zamestnavatel 14-17 pracovnikov nemohol mat prehlad o chode firmy. Bol kvartalym
platcom dane z pridanej hodnoty, preto u¢tovné doklady mesacne odovzdaval na spracovanie T. G..
Mal softvér, pomocou ktorého , si sam nahadzoval kalkulacie, skladové hospodarstvo ,, .

Ked firma skrachovala a likvidoval reStauraciu v maji 2010 , uctovné doklady boli na troch miestach,
v mieste jeho bydliska, v rodinnom dome na ul. L. XX a u M. G.. Ked bol rieSeny na policii kvoli
nevyplateniu miezd, sustredoval uc¢tovnu evidenciu spol. P. s.r.o. KoSice. V tom €ase poZiadal svojho
priatela M. B. o pomoc pri stahovani do novych priestorov. PretoZe doS$lo k viAmaniu do vozidla, v ktorom
boli registratna pokladnica, notebook a uc¢tovné doklady, nemohol ich policii predlozZit' a to aj preto, Ze
Cast’ uctovnych dokladov bola aj u M. G., ktorého nevedel pozhanat, lebo odchadzal do cudziny.
Obzalovany tvrdil, ze danovy Urad zrealizoval jednu alebo dve kontroly na jeho prevadzke, kontrolovali
knihu pokladnice s dennymi uzavierkami a doklady z registraénej pokladne, pochybenia neboli zistené.
Dan z pridanej hodnoty platil podla vypoctov M. G., kazdoro¢ne podaval dafové priznanie k dani z prijmu
pravnickych osdb, nemal na fiu doruby ani danovu kontrolu.

Po vrateni veci odvolacim sudom na nové konanie a rozhodnutie bol v zmysle pokynu odvolacieho
sudu dopocuty a to na dve otazky: pre€o nepredloZil uétovnu evidenciu za obdobie od 29. 12. 2011 do
augusta 2012 organom ¢innym v tresthom konani a pokial bol trestne stihany aj za nevyplatenie mzdy
a odstupného podla § 214 Tr. zakona, pre€o ani v danom konani neodovzdal u¢tovnu dokumentaciu
pre potreby znaleckého skiumania. Obzalovany zotrval na svojom predchadzajucom zdévodneni, ze
ustovné doklady odovzdal T. G., ktory odcestoval do Spanielska.

Svedkyna Ing. W. W., spravkyria dane dafiového uradu odr. 2012, uviedla, Zze osobne v spol. P. s.r.o.
KoSice v tejto suvislosti nebola. Na Dariovom urade KoSice sa nachadzaju doklady tohoto platcu dane,
ktory podal dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za r. 2008. U tohto subjektu vykonana
kontrola dane z pridanej hodnoty za r. 2009. Jej vysledkom bolo zistenie, Ze rozdiel dane za 1. -4. Q
¢ini 3 441,37 eur, 3 727,50 eur, 3 652,87 eur a 3 639,06 eur.

Svedok T. G. vypovedal, ze od r. 2006 vykonaval na zaklade zivhostenského opravnenia Uctovnicku
¢innost. Na zaklade dohody od r. 2006 do 1.Q 2010 viedol obzalovanému celé Uctovnictvo s vynimkou
skladovych zasob, ¢o znaci, Zze viedol pokladniénu knihu, knihu doSlych a vySlych faktir, bankové vypisy,
spracuvaval mzdy, vypracuvaval mzdové listy. Robil roénu uzavierku, vypracuvaval dafiové priznania.
Svedok tvrdil, Ze doklady suvisiace s ¢innostou, ktort obzalovanému poskytoval, fyzicky existovali, po
ich spracovani ich vracal obZalovanému.

Svoju elektronicku databazu zlikvidoval, pretoze koncil s podnikanim, Nemohol

preto poskytnut obzalovanému uctovnictvo v elektronickej forme, ked mu boli jeho U¢tovné doklady
odcudzené. Svedok zapochyboval, i by vedel sudu predlozit faktury, ktorymi si U¢toval u obzalovaného
odmenu za pracu, pretoZe uz vyradil medzi€asom niektoré doklady.

Svedok T. B. vypovedal, ze pomahal obzalovanému so znamym G. stahovat’ jeho vypoctovu techniku
z bytu na sidl. KVP do priestorov na ul. W.. Pri poslednej jazde boli na zadnych sedadlach uloZzené dve
velké tasky s réznymi knihami a firemnymi peciatkami. Pred ich vylozenim bolo auto najprv zaparkované
z dbévodu, Ze s G. iSiel nieco vybavit do banky. Poc¢as tej doby doslo k vlamaniu do auta a odcudzeniu
aj predmetnych dokladov.



Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze dfia 16. 11.2010 bolo obZalovanému vznesené obvinenie pre precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona , Ze nevyplatil mzdu za mesiac m3;j
2010 pracovni¢ke M. L. a diia 18.1.2011 pre rovnaky precin, Ze nevyplatil mzdu za mesiac april a maj
2010 pracovnikovi M. P..

Znalkyfia z odboru ekondémia a manazment, odvetvie U¢tovnictvo a dafovnictvo, personalistika, ktora
bola pribrata do konania, dfa 24.8.2011 skon$tatovala, Zze uétovné doklady spol. P. s.r.o. KoSice
jej neboli predlozené, preto nemohla zodpovedat zadané otazky v suvislosti s finan€nou situaciou
spolo¢nosti v uvedenom obdobi.

Zo spravy Danového uradu KoSice Il z decembra 2010 vyplyva, Ze spol. P. s.r.o. KoSice nepodala za
zdanovacie obdobie r. 2009 danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby, Ze spolo¢nost na
vyzvy spravcu dane nereaguje a jej splnomocneny zastupca T. G. postové zasielky neprebera.

Povereny prislusnik PZ dra 12. 1. 1012 po prvykrat pozadoval v zmysle ust. § 89 Tr. poriadku, aby
obZalovany vydal vec déleZitu pre trestné konanie a to u¢tovné doklady spol. P. s.r.o. KoSice za obdobie
od 20.10.2006, ¢o je datum vydania zivhostenského listu obz. L. P..

Podla § 327 ods. 1 Tr. poriadku sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie,
je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat
ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

S poukazom na vy3Sie konStatovany pravny nazor odvolacieho sudu , sud rozhodol, Ze sa Zalovany
skutok stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze konanim popisanym vo vyrokovej ¢asti rozsudku naplnil po
stranke objektivnej znaky skutkovej podstaty precinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 od. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona a Ze po stranke subjektivnej konal
vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii , ktoré
sU uvedené v ust. § 34 a nasl. Tr. zdkona. Prihliadal najmd na okolnosti pripadu, osobné pomery
pachatela a moznosti jeho napravy. Sud nezistil u obZalovaného pritazujuce ani pofah&ujuce okolnosti.
Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vieobecne, od r. 2010 bol 4-krat sudne trestany , prvé dve
odsudenia uz maju fikciu zahladenia, teda sa na neho hfadi, ako by nebol odsudeny. Teraz sudeny
skutok spachal obZalovany pred doru¢enim trestnych rozkazov Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 4T
11/2014 zo dna 18. 2. 2014 a Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T 21/2014 zo dha 28. 2. 2014. Bol
mu preto v sulade s ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona ulozeny suhrnny trest za su¢asného zrusenia vyrokov
o treste vo vysSie oznaCenych trestnych rozkazoch . Tento trest sud povazuje z hladiska individualnej
a generalnej prevencie za primerany a dostatocny.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Kosice IlI.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



