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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Rastislava Vranku, v trestnej veci proti obzalovanému S. J., nar. XX.X.XXXX v N., pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr.zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 12.3.2014, sp. zn. 2T/107/2013, na verejnom zasadnuti konanom
dia 9. juna 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného S.J. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 12.3.2014, sp. zn. 2T/107/2013 bol obZalovany S. J.
uznany vinnym v bodoch 1) a 2) rozsudku pre pokradovaci pre€in podvodu podfa § 221 ods.1, ods.2
Tr.zak. a v bode 3) rozsudku pre prec¢in podvodu podfa § 221 ods.1, ods.2 Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ dha 23.4.2012 prostrednictvom internetu objednal dodavku tovaru a to fasadneho polystyrénu hrubky
100mm v mnozstve 1200 m2 od dodavatela spol. Hidex Prievidza s.r.o. s umyslom za objednany
tovar nezaplatit kipnu cenu, pri¢om tovar fasadny polystyrén v mnozstve 990 m2 mu bol dodany dna
26.04.2012 do N. na ul. D. €. XXX, ktory osobne prevzal a bola mu vystavena faktura &. 1012097 na
sumu 3 801,60 € splatnd do 07.05.2012 a nasledne mu bol dna 02.05.2012 dodany tovar - fasadny
polystyrén v mnozstve 210 m2, ktory osobne prevzal v obci NedoZery - Brezany a bola mu vystavena
faktuara €. 1012103 na sumu 830,40 € splatna do 09.05.2012, kedy do dnedného dria neuhradil faktury
za tento tovar, pricom tovar predal a peniaze minul pre vlastnu potrebu, &¢im svojim konanim spdsobil
spolo¢nosti Hidex Prievidza s.r.o., so sidlom Nitrianske Pravno celkovu Skodu vo vyske 4. 632,- €,

2/ dna 02.05.2012 prostrednictvom internetu objednal od dodavatela spol. HAFIbau s.r.o. tovar, a to
fasadny polystyrén hribky 100 mm v mnozstve 600 m2 a hrabky 50mm v mnozstve 600 m2, podlahovy
polystyrén hrubky 20 mm v mnozZstve 180 m2 a hrubky 30 mm v mnozstve 170 m2 s umyslom za
objednany tovar nezaplatit kiipnu cenu, pri¢om tovar mu bol dodany dfia 10.05.2012 do obce C. D.,
O. ul. €. XXX/XX, ktory osobne prevzal a bola mu vystavena faktura €. 10120003 na sumu 4 446,10
€ splatna do 18.05.2012, ktoru do dnesného diia neuhradil, priCom tovar predal a peniaze minul pre
vlastnu potrebu, &im svojim konanim spésobil spolo€nosti HAFIbau s.r.o0., so sidlom Puchov Skodu vo
vyske 4.446,10 €,

3/ dna 16.04.2009 v presne nezistenom ase v obci Pazit' v predajni KOVO Pazit, objednal material ,kari
siete” o rozmeroch 150 x 150/5 - 121 ks za sumu 1.022,45 € a 150 x 150/6 - 135 ks za sumu 1.728,-€ s
umyslom za objednany tovar nezaplatit kiipnu cenu, kedy po vystaveni faktury - dodacieho listu, tovar
prevzal, pricom do dne$ného diia neuhradil kipnu cenu tovaru, priCom tovar predal a peniaze minul pre
vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim sp&sobil Pofnohospodarskemu druzstvu podielnikov Velké Uherce,
so sidlom Velké Uherce 8kodu vo vy8ke 2.750,45 €.



Za skutky v bodoch 1) a 2) rozsudku bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr zakona s pouZitim § 42 ods.
1, § 41 ods. 1 Tr. z&kona, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&kona na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42
ods. 2 Tr. zdkona sud zaroveri zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 2, sp.
zn. 0T/533/2012 zo dna 30.11.2012, doru¢eného obZalovanému dfia 30.11.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Za skutok v bode 3) rozsudku bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41
ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona
sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/15/2012 zo dia
02.02.2012, doru€eného obZalovanému dfia 16.03.2012, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava 2, sp. zn. 0T/131/2011 zo dna 23.05.2011, doru¢eného obzalovanému dna 23.05.2011,
vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava 3, sp. zn. 3T/156/2011 zo dna 08.12.2011, oznameného
obzalovanému dna 08.12.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To/12/2012
zo dna 28.03.2012 o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 0T/1/2011 zo dha 18.01.2011, doruéeného obZalovanému diia 18.01.2011, v spojeni
s opravnym uznesenim sp.zn. 0T/1/2011 zo dna 19.01.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany nahradit poskodenému HAFIbau, s.r.o. ICO:
45506663, so sidlom Zahradna 587/25, 020 01 Puchov, 8kodu vo vyske 4.446,10 €, poSkodenému
HIDEX Prievidza, s.r.o., ICO: 447732242, so sidlom Malinovska 1233, 972 13 Nitrianske Pravno,
$kodu vo vyske 4.632 € a poskodenému Polnohospodarske druzstvo podielnikov Velké Uherce, ICO:
00205869, so sidlom Velké Uherce, 958 41 Velké Uherce, Skodu vo vySke 2.750,45 €.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany S.
J. V dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sud prvého stupfia mu ukladal tresty
pri zohladneni dvoch pritazujucich a jednej polah&ujucej okolnosti. Podla nazoru obZalovaného vsak
existovala v jeho pripade aj dalSia polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr.zak., nakolko
uz od pociatku sa k skutkom doznal a napomdhal tak pri objasriovani trestnej Cinnosti prisluSnym
organom. Toto v8ak prvostupriovy sud nezohladnil. Taktiez poukazal na to, Ze uloZzenymi trestami by
sa mu neprimerane zvySila doba trvania trestov, ktoré v su€asnosti vykonava, ¢o s prihliadnutim na
nebezpecnost’ prec€inov, ktoré spachal a ich zavaznost, povaZuje za neprimerane prisne. Je nazoru,
Ze na jeho prevychovu budu postaCovat aj tresty kratSie ako uloZzené sudom prvého stupna. V tej
suvislosti poukazal tiez na to, Ze u skutku pod bodom 3/ rozsudku je nim spésobena Skoda na hranici
kvalifikatného momentu oddvodriujuceho prisnejSiu kvalifikaciu trestného €inu podvodu a tym aj pouZzitie
prisnejsej trestnej sadzby. Preto trest uloZzeny mu skor$im rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
5T/15/2012 v trvani 18 mesiacov povaZzuje za dostatoény a sud mohol upustit’ od uloZenia suhrnného
trestu. Dodal, Ze vo vykone trestu pracuje a zo zarobku uhradza Skodu spbsobenu predchadzajucou
trestnou &innostou. S poukazom na uvedené skutoCnosti Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok v €asti o ulozenych suhrnnych trestoch, nakolko tieto si neprimerane prisne a sdm rozhodol
rozsudkom tak, Ze za skutok pod bodom 1/ a 2/ mu ulozi miernejSi suhrnny trest odnatia slobody a za
skutok pod bodom 3/, aby odvolaci sud podfa § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu z dévodu,
Ze trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/15/2012 v trvani 18 mesiacov
nepodmienec¢ne, je na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu dostato¢ny.

Na verejnom zasadnuti o odvolani prokurator krajskej prokuratiry uviedol, ze navrhuje odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného poukazal na pisomné dévody odvolania a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v
zmysle tam uvedeného navrhu.

Obzalovany suhlasil s ndvrhom svojho obhajcu a Ziadal odvolaniu vyhoviet.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, nezistiac pritom chyby ostatnych vyrokov oddvodriujuce podanie dovolania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 ods.4 Tr.
zak. a UcCelu trestu, prihliadol najméa na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe
obzalovaného bolo zistené, Ze pocas jeho pobytu v mieste trvalého bydliska bol hodnoteny kladne, no po
tom €o mu rodicia dfa 21.04.2010 zrusili trvaly pobyt, miesto jeho pobytu bolo evidované Obec C., v obci
sa uz nezdrziaval. Nasledne bol viackrat postihnuty za priestupky a to aj proti majetku. Sudne trestany
bol 13 krat, prevazne pre trestné Ciny kradeze a to aj k nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, z
toho u troch odsudeni sa na neho hfadi ako by nebol odsudeny. Vzhladom na kvalifikaciu skutkov, dobu
ich spachania a s prihliadnutim na predchadzajice odsudenia okresny sud ukladal za skutok v bode
1/ a 2/ obzaloby kvalifikovany ako pokraovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, spravne suhrnny trest odfiatia slobody, pretoZe prejednavany skutok spachal skér, ako mu bol
dria 30.11.2012 doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 0T/533/2012 z 30.11.2012
ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za o mu
bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Sud priznal obZalovanému polahé&ujiucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr. zak., pretoze sa priznal k spachaniu precinov a trestnu €innost’ Uprimne olutoval, ¢o sa viaze k celej
zbiehajucej sa trestnej €innosti, za ktoré ukladal trest suhrnny. Na druhej strane mu podla § 37 pism.
h/ Tr. zak. pritazovalo, Ze spachal viac trestnych &inov (ukladajuc trest aj pre precin podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona), a tiez v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uz bol za trestny &in
odsudeny (obZalovany bol pred datumom uskuto&nenia skutku patkrat sudne trestany, pri¢om v dalSich
troch trestnych konaniach sa na neho hladi akoby nebol odsudeny). Za pouZitia ustanovenia § 42 ods.
1, § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods.4, § 37 pism. h/, pism. m/, § 36 pism. I/ Tr. zak. okresny sud potom
obzalovanému ulozil za uvedené trestné €iny suhrnny trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby
§ 221 ods. 2 Tr. zak. a to vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého ho spravne podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia, pretoze uz bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu pre umyselny trestny €in. Sucasne
podfa § 42 ods. 2 Tr. z4k. bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 2, sp.
zn. 0T/533/2012 zo dna 30.11.2012, doru¢eného obZalovanému dfia 30.11.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Napokon za skutok v bode 3/ rozsudku, rovnako okresny sud spravne skon$tatoval, Ze prichadza do
Uvahy ulozenie suhrnného trestu a to vzhladom na iné predchadzajuce odsudenia. Obzalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/1/2011 z 18.01.2011, doru€enym mu dna
18.01.2011, v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 0T/1/2011 z 19.01.2011, doru¢enym mu dna
24.01.2011 odsudeny pre precin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnud dobu 15
mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/156/2011 zo dfia 08.12.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To/12/2012 z 28.03.2012, bol obZalovany uznany vinnym
pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona, kde sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/131/2011 zo
dria 23.05.2011, pravoplatnému dfia 23.05.2011. Dal$im trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava
II'sp.zn. 0T/131/2011 2 23.05.2011, doru€enym dna 23.05.2011, bol odsudeny pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. k trestu odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Napokon bol trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/15/2012 z 02.02.2012, doru€enym dia 16.03.2012, odsudeny pre
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona (uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené dfa



21.11.2011, skutok z mesiaca maj 2010), a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, za zruSenia vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/131/2011 zo dfia 23.05.2011 a trestného
rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/1/2011 z 18.01.2011, ako aj dalSich rozhodnuti na tento
vyrok nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Preto s prihliadnutim k datumu spachania skutku pod bodom 3/ rozsudku (16.04.2009) ukladal okresny
sud spravne taktiez suhrnny trest za vSetky zbiehajuce sa trestné €iny a za pouzitia ustanovenia § 42
ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. § 38 ods.4, § 37 pism. h/, pism. m/ § 36 pism. I/ Tr. zak. potom obZalovanému
ulozil suhrnny trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby § 221 ods. 2 Tr. zak. a to v rovnake;j
vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého ho spravne podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze uz bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in. Su€asne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak.
okresny sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/15/2012 zo diia
02.02.2012, doru€eného obZalovanému dfia 16.03.2012, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava 2, sp. zn. 0T/131/2011 zo dna 23.05.2011, doru¢eného obzalovanému dna 23.05.2011,
vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava 3, sp. zn. 3T/156/2011 zo dna 08.12.2011, oznameného
obzalovanému dna 08.12.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To/12/2012
zo dna 28.03.2012 o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 0T/1/2011 zo dha 18.01.2011, doruéeného obZalovanému diia 18.01.2011, v spojeni
s opravnym uznesenim sp.zn. 0T/1/2011 zo dna 19.01.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Vzhladom na uvedené a po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery
trestu s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru,
Ze ulozené suhrnné tresty su spravne, zakonné a nie su neprimerane prisne. Je potrebné poukazat
na skutocnost, Ze tieto su uloZzené na spodnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby pre dany
trestny Cin (28 az 60 mesiacov) a javia sa skor ako miernejSie. TaktieZ odvolaci sud poukazuje na
trestnd minulost obZalovaného, ktory bol viackrat sudne trestany a to aj k nepodmienenym trestom
odniatia slobody, pri€om ani tieto zjavne neviedli k naprave obZalovaného, aby sa nedopustal opakovane
trestnej Cinnosti. Preto odvolaci sud uvadza, Ze neboli splnené zakonné podmienky na upustenie od
uloZenia suhrnného trestu, resp. ulozenia trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby, tak ako sa toho
obzalovany domahal odvolanim. Pokial ide o vytykanu skuto¢nost, Ze mala byt sidom prvého stupnia
obzalovanému priznana aj polahcujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr.zak., uz okresny sud riadne
zdbvodnil, preco tuto polah&ujucu okolnost’ nepriznal, pri€om odvolaci siud sa s ndzorom okresného
sudu stotoznil. Napokon odvolaci sud k namietke, Ze u skutku v bode 3/ rozsudku obZalovany spdsobil
len mierne prekracujucu Skodu pre urenie kvalifikaciu pre€inu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona
( 2750, 45 €) uvadza, Ze uz okresny sud spravne skonstatoval, Ze tato okolnost neméze v danom
pripade odbvodiiovat miernejsi trest ¢i mimoriadne zniZenie trestu, pretoZe trest bol ukladany za celu
zbiehajucu trestna Cinnost, teda aj za trestné Ciny, pre ktoré bol uznany vinnym v dalSich Styroch
trestnych konaniach, vyroky o trestoch ktorych sa pri ukladani suhrnného trestu rusili.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §

319 Tr. por. zamietol, pricom s dalSim podrobnejSim odévodnenim vo vztahu k vyrokom o ulozenych
trestoch v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



