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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Emila Dubfanského a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 9. juna 2015 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku na podklade staznosti ods. Mgr. B. V. zruSuje uznesenie
Okresného sidu Humenné z 26. marca 2015, sp. zn. 0T/40/2013, a sudu prvého stupna uklada, aby
Vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim z 26. marca 2015, sp. zn. 0T/40/2013, podfa § 50 ods. 4 Tr. zakona
nariadil nepodmieneény trest odiatia slobody, ktory bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné z 28. augusta 2013, sp. zn. 0T/40/2013, na Sest’ mesiacov. Zaroveh podfla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona odsudeného na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

V odbdvodneni tohto rozhodnutia okresny sud po stru¢nom zrekapitulovani predchadzajuceho konania
a s poukazom na obsah vykonaného dokazovania uviedol, Ze hoci sa odsudeny poc¢as skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia nedopustil Ziadneho trestného €inu, za ktory by bol pravoplatne odsudeny,
5. marca 2014 spachal priestupok proti majetku, za ktory mu bola ulozena sankcia spocivajuca v
pokarhani. Odsudeny tak podfa prvostupriového sudu neviedol riadny Zivot, a preto rozhodol o vykone
podmienecného trestu.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo osobam opravnenym podat’ proti nemu staznost oznamené 26.
marca 2015 vyhldsenim v ich pritomnosti, podal ods. Mgr. B. V. 30. marca 2015 staznost. V dévodoch
staznosti v podstate poukazal na okolnosti priestupku, ktory spachal 5. marca 2014 v O.. Zdéraznil, Ze
poskodeného a jeho manzelku nepoznal a vébec si nepamatal, aby vzal jeho tasku, ktoru nasledne s
poskodenym hfadali, no neuspesne. Uviedol tiez, Ze pockal do prichodu policie, na policii vypovedal a
s poSkodenym, s ktorym je v kontakte, sa dohodol na uhradeni vzniknutej Skody a to v splatkach po 30,-
eur. Je mu pritom lUto, Ze sa veci skomplikovali, kedZe nasledne nastupil na kupefnu lieCbu v K. K. a
nasledne do Psychiatrickej nemocnice v F. na protialkoholické lieCenie, kde zotrval dva mesiace.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud preskumal na podklade uvedenej staznosti, ktord podala
opravnena osoba v€as [koniec trojdriovej lehoty na podanie staznosti pripadol na defi pracovného volna,
a preto sa poklada za posledny deni tejto lehoty najblizsi buduci pracovny def (§ 63 ods. 5 Tr. poriadku)],
v sulade s § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel
podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ ods. Mgr. B. V. je
dévodna.

Uvodom povazuje staznostny sid za potrebné k veci najprv vo vSeobecnej rovine uviest, Ze pri
rozhodovani o tom, i sa podmiene¢ne odsudeny v sku3Sobnej dobe osvedCil alebo nie, je nutné



skumat’ cely jeho Zivot a po celu skuSobnu dobu. Spinenie podmienok pre osvedCenie je pritom
potrebné posudzovat vzdy z toho pohladu, &i sa dosiahol zmysel podmieneéného odsudenia. Teda,
¢i odsudeny svojim celkovym spésobom Zivota a spravanim v skuSobnej dobe, aj so zretefom na
druh trestnej Cinnosti, za ktord mu bol trest ulozeny, preukazal, Ze sa napravil a Ze z jeho strany
uz nehrozi nebezpelenstvo pre zaujmy chranené Trestnym zakonom. Povedané inymi slovami,
nariadenie vykonu trestu odhatia slobody predpoklada také porusenie povinnosti viest' riadny Zivot,
resp. také porudenie primeranych obmedzeni a povinnosti, ktoré boli odsiudenému zarover ulozené,
Ze ponechanie podmiene€ného odsudenia v platnosti, prip. rozhodnutie o osvedCeni, sa nezluéuju
so zmyslom tohto institatu a uc€el ulozeného trestu nemozno dosiahnut’ bez jeho vykonu. V sulade s
dlhodobo ustalenou sudnou praxou pritom plati, ze za urCitych okolnosti ani odsudenie za trestny &in
spachany v skudobnej dobe eSte automaticky nevylucuje zaver, Ze podmienecne odsudeny viedol riadny
Zivot.

V kontexte uvedeného nepovazuje staznostny sud jeden priestupok proti majetku, ktory staZovatel
spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona (teda za druhovo Uplne iné protipravne konanie) a za ktory bol postihnuty
iba pokarhanim, t. j. najmiernejSou formou sankcie, za také porusenie povinnosti viest riadny Zivot,
Ze ponechanie podmiene¢ného odsudenia v platnosti, prip. rozhodnutie o osved&eni, sa nezlu€uju so
zmyslom tohto institatu a u€el ulozeného trestu nemozno dosiahnut bez jeho vykonu.

Na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze stazovatel bol v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupha
(a stale je) trestne stihany za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat’ v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v tejto veci. Toto trestné stihanie, ktoré je aktualne vedené
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/163/2014, nebolo doposial pravoplatne skonéené. Bolo
preto ziaduce, aby okresny sud vyc€kal na pravoplatné rozhodnutie v tejto veci a pred rozhodnutim o
(ne)osvedCeni sa s predmetnym trestnym spisom oboznamil. Takyto postup bol namieste o to viac, Ze
podla § 50 ods. 6 Tr. zakona je mozné takéto rozhodnutie urobit’ az do 29. septembra 2016.

Okrem toho poklada staZznostny sud za potrebné poukazat tiez na to, Ze doposial zabezpelené dbkazy
naznacuju, Ze protipravne konania, ktorych sa stazovatel doteraz dopustil, resp. zo spachania ktorych je
podozrivy, s podmienené jeho zavislostou na alkohole. Odsudeny sa vdak medzi€¢asom mal podrobit
ustavnému protialkoholickému lieeniu. Bude preto povinnostou okresného sudu zistit, €i lieCenie
staZovatela bolo Uspesné, resp. €i v iom pokracuje ambulantne a s akym vysledkom.

AZ na zaklade takto doplneného dokazovania bude méct sud prvého stupria spolahlivo posudit, &i so
zretelom na celkové spravanie sa stazovatela v priebehu celej skiSobnej doby ide z jeho strany o tak
zavazné porusenie povinnosti viest riadny Zivot, Ze rozhodnutie o jeho osvedCeni neprichadza do uvahy
a nariadenie vykonu uloZeného trestu odnatia slobody je v zaujme dosiahnutia jeho uc€elu nevyhnutné.

V zavere staznostny sud len pre Uplnost uvadza, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i sa odsudeny v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia osvedg€il, musi byt odsudeny, ktorého sa rozhodnutie tyka, oznageny
vo vyroku uznesenia.

Podla § 59 ods. 3 a § 60 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich zmien a doplinkov sa vyrok uznesenia uvadza slovom ,rozhodol:“.

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



