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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovane]j Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves ¢.k. 8C/78/2012-109 zo 16.1.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol, Zalovanému a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Zalobca sa Zalobami doruéenymi sudu doméhal, aby Zalovanej bola uloZzend povinnost nahradit
mu Skodu a nemajetkovl ujmu na zaklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo déjst
v exekuénych konaniach vedenych sudom, v ktorych vystupoval Zalobca ako opravneny, lebo ako
opravneny subjekt (veritel zo zmluv o uvere) navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu a sudny
exekutor nasledne predloZil navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom miestne a vecne
prislusnému exekuénému sudu so ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podla
Zalobcu k nespravnemu Uradnému postupu malo déjst’ tym, Ze sud v exekuénych konaniach: rozhodol
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15-diovej lehote (Zaloby
oznaCené NZP), rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-driovej zakonnej
lehote (zaloby oznadené ZE), zamietol Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie (Zzaloby oznacené ISTINA RS) resp. rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na
vykonanie exekucie po zakonnej 15-diiovej lehote (Zaloby oznaené NP).

V Zalobach, ktorymi sa domahal nahrady Skody v spojenych veciach a nemajetkovej ujmy z dévodu
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote (NZP) Zalobca uviedol,
Ze je povinnostou exeku&ného sudu rozhodnut o Ziadosti do 15 dni odo dfia jej doru€enia, ak je
exekuénym titulom rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia a to zamietnutim tejto Ziadosti po uplynuti zakonom stanovenej doby. Zalobca
vyvinul usilie, aby docielil vecny postup v exekuénom konani, spisal a podal Ziadosti o informaciu o stave
konania, kde namietal poruSovanie svojich prav marnym plynutim €asu a pozadoval informacie o stave
konania a oznamenie prekazky, ktora brani rozhodnutiu sudu o Ziadosti o udelenie poverenia a to dna
2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010, dalej v drioch 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011 podal
staznosti na prietahy v konaniach. Postup exeku&ného sudu bol nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Vo veciach neexistovali okolnosti, ktoré by umozfovali



sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu takéhoto nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu si uplatiiuje nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavok. V Zalobach, v ktorych Zalobca
namietal nespravny Uradny postup z dévodu oneskoreného rozhodnutia sidu o zmene exekutora (ZE)
uviedol, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie, Zalobca v rdmci exeku¢ného konania podal
navrh na zmenu exekutora. K zmene exekutora rozhodnutim sudu nedoSlo v zakonom stanovene;j
lehote t.j. do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora a to napriek tomu, Ze vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti.

Z exeku€ného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13Er/304/2006 (pripojeného k sp. zn. 8C/106/2012) sud
zistil, Ze dia 25.10.2006 bol sudnemu exekutorovi Bc. Karolovi Mihalovi doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie opravneného proti povinnej P. P. pre vymoZenie 254,27 eur s prislusenstvom a to na podklade
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 2471/06 zo dna 6.7.2006.
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola v uvedenej veci doruéena
sudu dna 7.11.2006 a dia 26.3.2007 bolo vydané poverenie pre uvedeného sidneho exekutora na
vykonanie exekucie. Dia 18.11.2010 bola sudu doru€ena Ziadost opravneného o zmenu sudneho
exekutora, ktorou Ziadal poverit vykonanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého. Sud zaslal uvedenu Ziadost
poverenému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie spolu so Ziadostou o podanie spravy v akom $tadiu je
exekucia a aka suma bola doposial vymoZena. Dria 3.2.2011 bol opravneny sidom poziadany o zaslanie
zmluvy o uvere. Sudny exekutor Zmluva o Uvere bola sudu opravnenym predloZzena dna 7.3.2011.
Tunajsi sud vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora uznesenim zo dia 18.4.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 16.6.2011. Uznesenim zo dna 11.10.2011 sud CiastoCne zastavil
exekuciu, proti uzneseniu bolo podané odvolanie opravnenym. Rozhodnutie o Ciasto€énom zastaveni
exekucie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 17.4.2012 a tak uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 11.6.2012.

Sud citoval §§ 109 O.s.p. a dovodil, ze Zalobca opatovne podal navrh na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu. Opatovne uviedol, Ze
s rozhodnutim krajského sudu o tom, Ze sudcovia tohoto sudu nie su z prejedndvania veci vyluceni,
nesuhlasi, hodnoti ho ako nespravne zakladajuce zasah do jeho prav. K navrhu Zalobca pripojil képiu
Staznosti na poruSovanie zakladného prava zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (prava na sudnu
ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 vety prvej Ustavy SR), ako aj
zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (osobitne prava na nestranny sud zriadeny zakonom), ktora sa tyka
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4NcC/31/2012. Ako dévod preruSenia konania Zalobca
uviedol ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Rozhodnutim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4NcC/31/2012 je tak viazany sud, ale aj u€astnici tohto konania. Z uvedenych
dévodov sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

Sud citoval §§ 3, 5,9, 15, 17 ods. 1, 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a konstatoval v spojeni s §§ 44 ods. 1, 44 ods. 8 zak. €. 233/1995 Z.z., Ze
predmetom tohto konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domaha poukazujuc
na nespravny Uradny postup tunajSieho sudu vo vysSie uvedenych exekuénych konaniach. V zmysle §
15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom je predbezne prerokovanie tohto naroku na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
prisludnym organom. Zalovana v pisomnom vyjadreni potvrdila, Ze zo strany Zalobcu jej boli doruéené
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a to dfa 23.4.2012. V &ase rozhodovania
sudu teda uz uplynula 6 mesacna lehota od prijatia tychto ziadosti. Vzhfadom k tomu ma sud za to, Ze
Zalobca si splnil svoju povinnost, kedZze podal Zalovanej pred podanim navrhu Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri€¢om sud nemal preukazané, aby narok Zalobcu na nahradu
$kody alebo jeho &ast bol do rozhodnutia sidu uspokojeny. Zalovana v pisomnom vyjadreni poukazala
na nedostatky Zalobnych navrhov a navrhla aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. Narok nie je
premliany, lebo v konani €. 8C 106/2012 premli&acia doba zacala plynut od doru€enia rozhodnuti
exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi. V uvedenej
veci bolo o navrhu na zmenu sudneho exekutora rozhodnuté dria 18.4.2011 a teda Zalobny navrh aj v
tomto pripade bol podany v¢as.

Okrem toho, Ze exekuény sud mal opravnenie preskumavat exekuény titul sid uvadza, Ze v uvedenych
veciach nie je mozné kon&tatovat nezédkonnost rozhodnuti exekuéného sudu t.j. rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Oboznamenim sa s exekuénymi spismi,



pripojenymi k vy$3ie uvedenym konaniam, bolo totiZ zistené, Ze ani jedno rozhodnutie tunajSieho sudu
ako sudu exeku€ného o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nebolo zruSené resp. zmenené pre nezakonnost (napr. rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR
5Cdo/439/2012, 6Cdo/290/2012). Vo veci pdvodne vedenej pod €. 8C 106/2012 k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu malo podla Zalobcu déjst tym, Ze sud nerozhodol o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase t.j. do 30-tich dni od dorugenia
navrhu na zmenu exekutora (ZE). Z oboznameného uznesenia €. 13 Er 127/2010 - 9 zo dfla 25.10.2010
bolo zistené, Ze navrh na zmenu exekutora bol na sud opravnenym podany dfia 20.10.2010, takze o
filom bolo rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote. V dalSom sud poukazuje na uz vysSie uvedené
skutoCnosti tykajuce sa vytykanych prietahov v exekuénych konaniach, kedy v8eobecny sud nema
pravomoc na posudzovanie existencie prietahov. Ajv tychto pripadoch teda Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal existenciu necinnosti resp. prietahov pri rozhodovani o jeho navrhoch na
zmenu exekutora v exekuénych konaniach. Zo staznosti podanych Zalobcom na prietahy v exekuénych
konaniach zo dfia 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011 sa v pripade jeho navrhu na zmenu sudneho
exekutora mohla tykat’ staznost zo dria 23.11.2010 alebo zo dna 25.5.2011, kedZe navrh na zmenu
sudneho exekutora bol v konani €. 13 Er 127/2010 podany dnia 20.10.2010. Podfa oboznamenych Spr.
v3ak vsetky staznosti Zalobcu na prietahy v exeku€nych konaniach vedenych sidom boli povaZzované
za neopodstatnené. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze zo strany Zalobcu
nebol preukazany nespravny uUradny postup exekuéného sudu v uvedenych exekuénych konaniach,
ani nezakonnost’ rozhodnuti exekuéného sudu. Hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku Skody a
nemajetkovej ujmy a navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, preto trovy
ucastnikom nepriznal.

V podanom odvolani Ziadal Zalobca, pretoze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 od. 1 pism. f) O.s.p.); v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu¢eny sudca (ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p.); v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.);
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (ust. § 205 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) a navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu na dalSie konanie.

O.i. namietal odvolatel, Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na kontradiktérny proces a podotkol, Ze sud
ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy
informacného systému. Dalej zvyraznil, Ze nalezy Ustavného sidu SR uvadzaju jednoznaéne, Ze
sud musi dbat’ na presvedCivost svojho rozhodnutia v odévodneni, argumentacne vyhodnoti svoje
rozhodnutie tak, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade premis
dospel, boli pre Sir8iu pravnicku verejnost prijatelné, racionalne a presvedcivé. Sud nevysvetlil vo svojom
rozhodnuti, pre€o nedoSlo k poruseniu prav Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. O navrhu nebolo rozhodnuté v zékonnom
stanovenom C&ase a pre tuto necinnost aj nespravny uradny postup nenasiel objektivhe udrzatelne
vysvetlitefny dovod. Sud prvého stupria vydal rozhodnutie vnatorne rozporné, sice zistil porudenie prava,
nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujme zalobcovi,
rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné, irelevantné
Uvahy sudu o tom, aké spOsoby judikovania pohfadavky si Zalobca zvolil, navySe podla prava su sudne
rozhodnutia v8eobecnych sudov rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov. Dalej namietal,
Ze aj iny sud, t.j. Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 11Ncc/46/2012 v pravne zhodnej veci vyludil
vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda, preto je tieZz rozhodnutie nezdkonné (poukazal aj
na Ustavny sid SR nalez 1V.US/345/09). Konstatoval odvolatel, Ze zakladné pravo na prejednanie a
rozhodnutie veci nestrannym suidom podfa &l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je v ob&ianskom
sudnom konani zabezpeeny vylu¢enim sudcu z jeho dalSieho prejednavania. O.i. pri nezavislosti
sudcov musi byt vzaté do Gvahy ustanovovanie jeho &lenov a dizka ich mandatu, teda &i tu je alebo
nie je zdanie nezavislosti. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest



konanie, ked ignoroval Ziadost' Zalobcu o zruSenie (odro¢enie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom za
nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazfovalo, Ze Zalobca trva na osobne;j
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na
nestrannom sude. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal moznost
vyjadrit’ ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesne;j situacie
doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava zalobcu na sudnu ochranu ako aj k
odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p., v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O.s.p. mozZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania), preskimal rozsudok
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p,,
lebo je vecne spravny, sud spravne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil a odévodnenie
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku v celom rozsahu
stotoZhuje, lebo dévody rozsudku su spravne, na om ni¢ nemenia ani dévody uvedené v odvolani, lebo
Zalobkyha iba opakuje skuto¢nosti uvadzané uz poc€as konania (tak ako aj v dalSich veciach, v ktorych
sa kona o hromadnych Zalobach) na sude prvého stupria.

Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

Zalobkynou tvrdena vada konania podra § 205 ods. 1 pism. a) O.s.p., t.j. Ze sa jej odfiala moZnost konat
pred sudom, nebola zistend, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Namietka Zzalobkyne, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca a nespravne obsadeny sud, teda Ze vec mala byt
prikdzana inému sudu, ked pripojil iné rozhodnutie krajského sudu k odvolaniu je neopodstatnena, je
sice zalozené uznesenie Krajského sudu v Trnave, ktorym Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud
rozhodol tak, Ze sudcovia Okresného sudu Dunajska Streda su vylugeni z prejednavania tam konane;j
veci a vec bola prikdazana Okresnému sudu Galanta, av8ak uSlo pozornosti zalobcu, Ze v konkrétnej
veci, kde rozhodoval nadriadeny sud, o.i. sa vSetci sudcovia vyjadrili tak, Ze vyslovili svoju zaujatost,
lebo vykonavaju funkciu na okresnom sude, ktory ma byt subjektom, ktory sp6sobil Zzalobcovi $kodu,
preto tak rozhodol.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
sudom a to v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn.
musi ist’' 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo
nema oporu vo vykonanom dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomnd suvislost, lebo pric¢inou nespravnych skutkovych zisteni méze byt chybny
pravny nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhlfadom na to, Ze bud sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané. Nespravne su i
také skutkové zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov, ide tu o situaciu ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov.

Ani dévod podla § 205 ods.2 pism.c/ O.s.p. nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju U¢astnici podla prisludného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vyloZzil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.
Ked je rozhodnutie sudu tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pri¢om pouZitie spravneho
ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v
takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud nepouzil spravny pravny predpis a ak su¢asne
nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach povinnostiach u€astnikov konania), pri€om na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Napokon so vSetkymi vyhradami Zalovanej uvadzanymi v odvolani sa sud riadne vysporiadal v
odbvodneni rozsudku.

Treba prisveddit argumentom Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe.



O. i. vo vSetkych pripadoch v exekuénych spisoch, kde boli ohladne Zalobcu, ktory vystupoval ako
opravneny, boli Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuté, boli
exekuénym titulom rozsudky rozhodcovského sudu (porovnaj rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/439/2012, aj ustavny sud vo veci sp.zn. |. US 278/2013, aj IV. US 55/2011, aj ked bola v 1 veci
Ziadost' zamietnuta po zakonnej lehote, v kone€nom désledku je uznesenie pravoplatné a nezaklada
narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud eSte poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR 7 ECdo/3/2013 z 21.10.2013, kde
najvyssi sud rieSiac dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v exekucii poukazal na obsah prava na
spravodlivy proces so zretelom na &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, lebo do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri su¢asne
aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov a rovhako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred véeobecnym sidom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZziadavkami a pravnymi nazormi (porovnaj |. US
50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhovaného spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (Ustavny sud v rozhodnuti I. US 97/97). K odiatiu moznosti Zalobcu pred sidom
konat a k porudeniu prava podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky podla nazoru odvolacieho
sudu nedoslo podfa § 9 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z.

Ani judikatara ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, v rieSenej veci preto spravne sud prvého
stupfia rozhodol, svoje rozhodnutie argumentaéne odévodnil a jeho rozsudok o zamietnuti zaloby je
zakonny, spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupria bola preukazana v konani
a Zalobca dostal odpoved na svoje odvolacie namietky. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nemozno
povazovat za svojvolné, neoddvodnené, pred€asné a prekvapivé a odvolaci sud vzhfadom na zisteny
skutkovy stav podla § 213 O.s.p. bol viazany tymto skutkovym stavom a s poukazom na § 219 ods.1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zakonny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., ked
bola uspesdna Zalovana v tomto konani, ale trovy jej Ziadne nevznikli a neuspedny zalobca nema na ich
nahradu pravo.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



