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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého :
0. B, nar. XX. XX. XXXX, t.€.: N. pre deti a rodiny K., so sidlom XXX XX Z., Na dolinach XXX/XX,
dieta rodiCov: matka : O. F.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale D. X. X., t.€. D. K. a otec - O. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. Zip, za U&asti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, so sidlom 812 85 Bratislava,
Sturova 2, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, so sidlom Rimavska Sobota
979 01 Cerendianska 18 na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota a odvolani Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky Bratislava proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota Cislo konania 7PPOm/1/2022-22 zo diia 21.10.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7PPOm/1/2022-22 zo dina 21.10.2022 men
i tak, ze

nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym odnima maloletého O. B., nar. XX. XX. XXXX,
t.€.: Centrum pre deti a rodiny K., so sidlom XXX XX Z., Na dolinach XXX/XX, z ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny K., so sidlom XXX XX Z., Na dolinach XXX/XXa umiestnuje ho
do ustavnej starostlivosti Reedukacného centra V., so sidlom XXX XX V., X. XXX, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci zmeny umiestnenia maloletého dietata O. B., nar. XX. XX. XXXX, v ramci
vykonu rozhodnutia, ktorym bola maloletému dietatu nariadena Ustavna starostlivost, ktoré zacne z
uradnej povinnosti Okresny sud Rimavska Sobota a v ktorom rozhodne o zmene umiestnenia maloleté
dieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Rimavska Sobota (dalej ,sud prvej inStancie®, alebo ,okresny
sud“) zamietol navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota (dalej ,UPSVaR*), ktory bol
sudu doruceny diia 20.10.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud v zmysle
§ 365 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*)
neodkladnym opatrenim nariadil, aby Centrum pre deti a rodiny K., Na Y. XX, odovzdalo maloletého do
reedukacného centra, ktoré svojim rozhodnutim uréi sud.

1.1 Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze UPSVaR navrh odévodnil tym, Ze :
,Malolety je umiestneny na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/147/18 v
ustavnom zariadeni, a to v Centre pre deti a rodiny K., Na dolinach XX, vzhladom na nariadenu Ustavnu
starostlivost. Dalej uviedol, Ze malolety sa opakovane dopusta "sexualneho zneuzivania, ktorych sa
dopusta priamo v centre alebo cez prazdniny aj v domacom prostredi. Tiez poukazal na to, Ze otazka
premiestnenia dietata do vhodného zariadenia sa rieSi tunajSim organom SPODaSK od r. 2019, priom
aktualne boli tymto orgadnom poziadané Styri reedukacné centra, ktoré maju v programe poskytovanie
vzdelavania v 8pecialnych zékladnych Skolach a to I, V., X. a U. - V. X. s tym, Ze ani jedno z tychto
zariadeni maloletého nemoze prijat. V navrhu sa dalej uvadza, Ze malolety je psychiatricky pacient
s mentalnou retardaciou, opakovane niekofkokrat hospitalizovany na psychiatrickych oddeleniach a v



sucCasnosti je umiestneny na Specializovanej skupine deti s poruchami spravania v Centre pre deti a
rodiny K.. Diia 06. 10. 2022 bolo oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR
v Rimavskej Sobote z odboru krimindlnej policie OR PZ Rimavska Sobota doru¢ené upovedomenie
o tom, Ze vo veci sexualneho zneuZivania bolo dria 04. 10. 2022 vySetrovatefom PZ zalaté trestné
stihanie, kde ku skutku doS$lo cez letné prazdniny, po€as pobytu, kedy mal mal. O. sexualne zneuzivat
svojich surodencov. Vzhfadom k tomu, Ze malolety svojim konanim ohrozuje Zivot a zdravie nielen
sebe ale aj dalSich deti, ktoré su umiestnené v centre organ SPODaSK navrhuje, aby sud neodkladnym
opatrenim, aby Centrum pre deti a rodiny K. odovzdalo maloletého do reedukaéného centra, ktoré svojim
rozhodnutim ur&i sud.”

1.2. Sud prvej indtancie dalej v ramci odévodnenia uznesenia konstatoval, Ze z pripojeného spisu
10P/126/2022 sud zistil, Ze dfia 12. 09. 2022 bol podany podnet podla § 115 CSP na zac&atie konania
0 zmene zariadenia na vykon rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym.
Sud uznesenim 10P/126/2022-37 zo dna 18. 10. 2022 o podnete okresného prokurdtora Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota na zaatie konania o zmene zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
o nariadeni Ustavnej starostlivosti rozhodol tak, Ze konanie sa nezacina, pri€om svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze ..."k zruSeniu Ustavnej starostlivosti u maloletého nemdze déjst, pretoze jeho
spravanie musi byt korigované a aj ked je zvladnutie jeho vychovy v podmienkach centra naro¢né,
jedine z tohto centra méze byt malolety pripraveny na osamostatnenie sa a pripadné akékolvek ulozenie
vychovného opatrenia by nebolo ani u¢inné ani ucelné. Jedinym vhodnym rieSenim v tejto situécii by
bolo - jeho umiestnenie do Specializovaného zariadenia - detenéného zariadenia, ktoré na Slovensku
doposial' vytvorené nebolo, kde by sa malolety podrobil lieCbe a zaroveri by mu bola poskytovana
adekvatna zdravotna starostlivost' a ak by bolo mozné, po doviSeni 18. roku veku by nasledne preSiel do
domova sociélnych sluzieb. DalSou moznostou by bolo nariadenie ochrannej lietby na psychiatrickom
oddeleni, v niektorom zdravotnickom zariadeni".

1.3. Nasledne okresny sud uviedol, Ze z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Rimavska Sobota, k moznosti umiestnenia maloletého,
ktoré bolo doruené dna 10. 10. 2022 k sp. zn. 10P/126/202, sud zistil nasledovné: "Po zacati
prevychovy, resp. pri praci s detmi sa vyuZivaju rézne psychoterapeutické metédy, ktorym jedinec s tak
nizkym intelektom nerozumie, ma zniZzenu schopnost uvedomovat'si, ¢o sa od neho o¢akava a ¢o musi
urobit. Je vysoky predpoklad, Ze akékolvek uloZenie vychovného opatrenia, by nebolo ucelné a uginné.
Organ SPODaSK zastava nazor, Ze zvladnutie vychovy mal. O. je v podmienkach centra naro¢né, aviak
jedine z tohto prostredia méze byt chlapec pripraveny, v ramci ciela planu socialnej prace s dietatom -
priprava na osamostatnenie, na "prechod" do centra socialnych sluzieb. Aj to az po vybaveni invalidného
dochodku. Jedinym vhodnym rieSenim v tejto situacii by bolo - jeho umiestnenie do Specializovaného
zariadenia - detenéného zariadenia, ktoré na Slovensku doposial vytvorené nebolo, kde by sa malolety
podrobil lieCbe a zaroveh by mu bola poskytovana adekvatna zdravotna starostlivost a ak by bolo mozné,
po dovideni 18. roku veku by nasledne presiel do domova socialnych sluzieb. DalSou moznostou by
bolo nariadenie ochrannej lie€by na psychiatrickom oddeleni, v niektorom zdravotnickom zariadeni".

1.4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom sud prvej inStancie vyhodnotil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za neddévodny a zamietol ho, na zaklade toho Ze : ,Z pisomného navrhu v
predmetnej veci nemozno vyvodit' zaver, Ze by v suasnej dobe bola natolko osved&ena potrebnost
okamzitého rieSenia danej situacie, aby sud vydal rozhodnutie o neodkladnom opatreni ohladom
doCasnej zmeny umiestnenia. Za daného stavu nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet' aj s prihliadnutim na vyjadrenie UPSVaR Rimavska Sobota zo dfia 10. 10. 2022,
z ktorého vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze zvladnutie vychovy maloletého v su€asnych podmienkach
Centra pre deti a rodiny K. je naro&né iné zariadenie v su€asnosti neprichadza do uvahy. Vzhladom na
citované zakonné ustanovenia a v navrhu uvadzané skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze nie su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 ods. 1 CMP, aj s prihliadnutim na
tu skutocnost, Ze vo veci starostlivosti o maloletého sud naposledy rozhodoval v konani 10P/126/2022
uznesenim sp. zn. 10P/126/2022-37 zo dna 18. 10. 2022, ktoré rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory UPSVaR, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Rimavska Sobota podal dria 20. 10. 2022 neobsahuje dovody, ktoré
by sud povazoval za dévody odbévodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Sud je toho nazoru,
Ze podanim predmetného navrhu, kde ani neuvadza konkrétne reedukacné centrum, kde by mal byt
malolety umiestneny sa navrhovatel pokusa docielit zmenu zariadenia, aj napriek tomu, Ze v konani



10P/126/2022 vo svojom vyjadreni k moznosti umiestnenia maloletého zo dfia 10. 10. 2022 uvadza
opak, preto sud navrh na vydanie predmetného neodkladného opatrenia, ktory povazuje za zmatocny
a neodbévodneny v celom rozsahu zamietol.”

2. Vo&i uzneseniu sudu prvej instancie podali v zakonnej lehote odvolania UPSVa R v Rimavskej Sobote
a aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave (dalej ,GP SR*), ktora v sulade
s § 13 ods. 1 CMP zahlasila svoj vstup do konania po rozhodnuti sudu prvej inStancie.

3. UPSVaR v odvolani uviedol, Ze ako organ SPODaSK pristupil k podaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti 0 maloletého na zaklade opakovanych podani a zisteni
o nevhodnom spravani ako v centre, v ktorom je umiestneny, ako aj v prirodzenom rodinnom prostredi
pocdas kratkodobych pobytov. Difa 06. 10. 2022 bolo UPSVaR z odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ Rimavska Sobota doru¢ené upovedomenie o tom, Ze vo veci sexualneho zneuzivania,
ktoré bolo dia 24.08.2022 oznamené na Okresnu prokuraturu Rimavska Sobota, zac¢al drfia 04. 10. 2022
vySetrovatel PZ trestné stihanie. Ku skutku doslo cez letné prazdniny, pocas pobytu, kedy mal. O. mal
sexualne zneuzivat svojich surodencov. Zo spravy CDR K., vypracovanej dfia 04.11.2022 o aktualnom
psychickom stave a spravani maloletého je zrejmé nasledovné: ,U maloletého O. B. sa aj nadalej
manifestuje neprimerané sexualizované spravanie az hypersexualne spravanie. Otvorene hovori o
svojej homosexualnej orientacii, nepretrzite sa snazi o sexualne kontaktovanie, narusuje intimnu zénu
ostatnych. Aj napriek upozorneniam od pedagogickych zamestnancov vyvija usilie, aby mohol deti i
zamestnancov CDR hladit’ po tele, sustavne ich objima Vychovavatelia dohliadaju. aby ipsacné aktivity
nevykonaval v pritomnosti ostatnych deti. K tejto €innosti vSak vyuZiva ¢asto aj nevhodné prostriedky
(vysavac a pod). V popredi jeho myslenia su sexualne, erotizované predstavy a fantazie, ktoré spontanne
verbalizuje okoliu. U maloletého zrejme dochadza ku narueniu kontaktu s realitou, O. nedokaze v pinej
miere rozlisit, i ide o zazity skutocny, fyzicky, sexualny kontakt alebo o nim vykon$truovanu predstavu,
pripadne tuzbu V kratkom obdobi od leta 2022 doSlo medzi nim a inymi chlapcami ako aj medzi nim a
biologickymi sirodencami opakovane k sexualnemu kontaktu V tychto pripadoch CDR K. ihned v dane;j
veci konalo, podalo trestné oznamenie, informovalo kuratelu, prokuratiru i pedopsychiatra. premiestnilo
mal. na ini Specializovani samostatnu skupinu, kde v8ak jeho sexualizované spravanie pretrvava.
V ramci psychologickej starostlivosti intenzivne s maloletym pracuje psycholég CDR a poskytuje mu
dlhodobo sexualnu vychovu primerane k aktualnemu emo&nému stavu a rozumovych schopnostiam.
Mal. O. ma vyrazne oslabené rozumové schopnosti- stredna mentalnu retardacia i znizenu frustraénu
toleranciu. Disponuje informaciami o sexualite, vie rozlisit vhodné aj nevhodné sexualne spravanie,
kona v8ak pudovo, Zivogisne, jeho libido bolo uz aktivizované, sexualne zazitky maloletému vyvolavaju
pocity slasti a uspokojenia. Psychodiagnostikou zameranou na skryté a potlacané sklony osobnosti
je zachytené usilie maloletého dostat’ sa v kazdej situacii, vratane sexualnej interakcie do superiérne;j
pozicie-byt dominantny. Na frustraciu vratane v tej v sexualnej sfére reaguje agresivitou a hnevom. U
O. su pritomné hysteriformné prejavy vratane sklonu k demonstrativnosti a k robenia scén. Mal O. sa
iredlne viaze na vybranu osobu, na kazdu zmenu reaguje ako na stratu objektu. Napatie vyplyvajuce z
tejto vazby alebo tendencie viazat sa su nim uvedomované ukazovatelom su prejavy nenasytnej tuzby
po slasti. Dané skuto¢nosti maju za nasledok. Ze mal O. B. kona vyrazne nevhodnym sp6sobom v oblasti
sexuality a to vzhfadom ku svojej skrytej potrebe po dominancii vo vztahoch, zvy$enej tizbe. zvysSenej
tuzbe po slasti, zniZzenej urovni rozumovych schopnosti a lahkej ovplyvnitelnosti.*

3.1. UPSVaR na zéaklade citovanej spravy ma za to, Zze vy$Sie uvedené skutocnosti su tak zavazné,
Ze bezprostredne ohrozuju Zivot a zdravie maloletého, jeho fyzicky, psychosocialny, emocionainy,
psychosexualny i moralny vyvin, ako aj zdravie, Zivot, fyzicky, psychosocialny, emocionalny,
psychosexualny i moralny vyvin inych os6b a rizika, ktoré vyplyvaju z neobmedzenia maloletého su
vacsie ako rizika vyplyvajuce z jeho obmedzenia. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze starostlivost
o maloletého si vyZaduje zaradit do procesu starostlivosti aj vychovné opatrenia, ktoré nie je mozné
v CDR vykonavat. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti je organ SPODaSK toho nazoru, Ze
vydanie neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu je dévodné, kedZe u maloletého mozno
konstatovat' , Ze je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny a taktiez s
prihliadnutim na iné maloleté deti, s ktorymi prichadza mal. O. do kontaktu, je ich zdravie a priaznivy vyvoj
jeho spravanim vazne ohrozené a naruSené. Pri hfadani vhodného zariadenia, do ktorého by mohol
byt' malolety O. premiesteny, bolo zistené, Ze vzhladom na vzdelavacie potreby dietata prichadzaju do
uvahy 4 reedukacné centra, v ktorych je mozné vzdelavanie na Specialnej zakladnej Skole a to RC X,
RCU.-V. X, RCIl.aRCV,, ktoré J. so Ziadostou o prijatie oslovil. S poukazom na znenie § 122 zakona



€. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani, v zmysle ktorého sa do reedukacného centra prijimaju deti
po absolvovani diagnostiky, oslovil s moznostou prijatia aj Diagnostické centrum K. V. a Diagnostické
centrum a G. M. V., odpovede doziadanych zariadeni su prilohou navrhu. Organ SPODaSK vzhfadom na
kratkost ¢asu mailom doziadal tieto zariadenie o doplnenie odpovedi, ktoré tvoria prilohu tohto odvolania.

3.2. K namietke sudu, ze UPSVaR vo svojom navrhu neuviedol konkrétne zariadenie, do ktorého by bolo
mozné maloletého premiestnit, odvolatel poukazal na to, Ze reedukacné centra a diagnostické centra nie
su v gescii socialnych veci a teda organ SPODaSK nema kompetenciu k uréeniu konkrétneho zariadenia.
Organ SPODaSK musi vychadzat len zo suhlasu s prijatim dietata toho-ktorého zariadenia, av$ak sud
o prijati rozhodnut méze. Na zaklade odpovedi doZiadanych centier je mozné konstatovat, Zze Ziadne z
oslovenych centier nesuhlasi s prijatim mal. O.. Triedou pre Ziakov s ,B" variantom disponuje len RC V..
Vzhladom na vy$$ie uvedené UPSVaR navrhuje, aby sud druhej indtancie rozhodnutie prvoinstanéného
sudu zrusil a vydal neodkladné opatrenie a nariadil, aby Centrum pre deti a rodiny K., Na Y. XX, odovzdal
maloletého do reedukacného centra, ktoré svojim rozhodnutim ur&i sud.

4. GP SR, ako odvolatel, podal odvolanie z dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku, ako aj § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, kedZze ma za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud prvej inStancie nespravne, resp. neuplne zistil skuto€ny stav veci (§
62 ods. 1 CMP). Uznesenie okresného sudu, ktorym sud zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, povaZzuje GP SR za uznesenie vydané v prikrom rozpore so zakonom, pri ktorého vydani
sud prvej inStancie evidentne opomenul, Ze jeho zakonnou povinnostou je konat' v najlepdom zaujme
maloletého dietata a ktory zaujem ma sud hfadat aj v situacii, v ktorej sa malolety, aktudlne sudnym
rozhodnutim umiestneny v Centre pre deti a rodiny K., ocitol. Uznesenie je zaloZené na nespravnych a
neuplnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci.

4.1. GP SR v odvolani namieta, Ze v situacii, kedy navrhovatel sudu osvedcil, Ze malolety O. sa v
sucasnosti opakovane dopusta sexualneho zneuzivania priamo v Centre pre deti a rodiny K., v ktorom je
sudnym rozhodnutim umiestneny a v €ase letnych prazdnin aj priamo v domacom prostredi, povaZuje za
nepochopitelné a nespravne tvrdenie sudu prvej indtancie, podla ktorého z pisomného navrhu nemozno
vyvodit zver, Ze by ,v su€asnej dobe bola natofko osved&ena potrebnost okamzitého riedenia danej
situacie, aby sud

vydal rozhodnutie o neodkladnom opatreni ohfadom doCasnej zmeny umiestnenia“. GP SR zastava
nazor, ze samotna skuto€nost, Ze malolety O., ktory je psychiatrickym pacientom, v su€asnosti
opakovane sexualne zneuziva iné deti a to (aj) priamo v Centre pre deti a rodiny

K., kde je umiestneny, dostatone osvedCuje potrebu okamzitého rieSenia situacie a potrebu jeho
premiestnenia do reedukacného centra, ktoré je podfla platnej pravnej upravy Specialnym vychovnym
zariadenim ur€enym na reedukaciu socialne, mravne a emociondlne narudenych deti, u ktorych boli
zistené také nedostatky v socialnej prispdsobivosti, v osobnostnych vlastnostiach a charakterovom
vyvine, Ze ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom prostredi by
neviedli k naprave (§ 4 ods. 1 vyhlasky &. 323/2008 Z. z. o Specialnych vychovnych zariadeniach v
zneni neskorSich predpisov). So skuto€nostou, pre ktoru sud prvej indtancie nepovazuje za relevantny,
resp. postacujuci dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletého a jeho stupfujlicu sa
sexualnu odbrzdenost’ a opakované sexudlne zneuzivanie inych deti, sa sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti absolutne ziadnym spdsobom nevysporiadal, preto zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého
»navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje dévody, ktoré by sud povazoval za dévody
odbdvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia“, nemoze

generalna prokuratura v danej situacii hodnotit’ inak, ako zaver svojvolny. Plne re$pektujuc ustanovenie
§ 365 ods. 1 CMP generalna prokuratura zastava nazor, Ze samotna skuto¢nost, Ze sa malolety
O. opakovane dopusta sexualneho zneuzivania inych deti, sved¢i o vaznom naruSeni tak zdravia
(psychického), ako aj priaznivého vyvoja maloletého a oddvodiiuje, aby bol premiestneny z centra pre
deti a rodiny, v ktorom je aktualne umiestneny a bol do¢asne zvereny do starostlivosti reedukaéného
centra. V centre pre deti a rodiny K., v ktorom je umiestneny, je malolety v su€asnosti ohrozenim
zdravia a vyvoja deti umiestnenych v tomto zariadeni, ktoré boli do tohto zariadenia umiestnené sudmi
s tym, Ze toto umiestnenie bude v ich najlepSom zaujme. V sulasnosti je vSak kazdy der pobytu
v zariadeni ohrozenim tychto deti a to prave v dbsledku prejavov spravania maloletého O., ktorého
aktualny zdravotny stav si vyZzaduje osobitnu starostlivost’ v $pecialnom vychovnom zariadeni, ktorym



Centrum pre deti a rodiny K. nie je. Odvolatel zdéraznil, Ze o vaznom naruSeni zdravia a vyvoja u
dietata, ktoré pocas pobytu vdomacom prostredi opakovane sexualne zneuZije svojich Styroch mladSich
surodencov (najmladsi U. mal v €ase sexualneho zneuZitia len 4 roky) a nasledne pokraéuje v sexualne
neprispdsobivom spravani aj priamo v Centre pre deti a rodiny K. vo&i dalSim detom (napr. E. D., s
ktorym opakovane vykonal andlny, ako aj oralny styk), predsa nemozno mat’ Ziadne pochybnosti.

4.2. GP SR ako odvolatel dalej v odvolani uviedol, Ze su€asna pravna Uprava diferencuje reedukacné
centra v § 122 ods. 3 zdkona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré ustanovenie citoval a poukazal
aj na stanovenie § 122 ods. 6 Skolského zakona a na § 5 ods. 1 vyhladky ¢&. 323/2008 Z. z
o Specialnych vychovnych zariadeniach v zneni neskorSich predpisov. V nadvaznosti na citované
ustanovenia generalna prokuratira povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze Ziadne z ustanoveni platne;j
pravnej Upravy neopraviuje reedukacné centra vyberat si, ktoré dieta vo veci, o ktorej rozhoduje sud,
prijmu, alebo vopred, eSte pred umiestnenim dietata do zariadenia a akoukolvek pracou s dietatom,
vyhodnocovat' uspesnost moznej reedukacie. Osobitne v spojitosti s tvrdenim sudu prvej inStancie,
podla ktorého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné vyhoviet ,s prihliadnutim
na vyjadrenie UPSVaR Rimavska Sobota zo dfia 10.10.2022, z ktorého vyplynulo, Ze napriek tomu,
Ze zvladnutie vychovy maloletého v su€asnych podmienkach Centra pre deti a rodiny K. je narocné,
iné zariadenie v suasnosti neprichadza do uvahy“, povazuje generalna prokuratira za nevyhnutné
zdoraznit, Ze situacia maloletych deti nie je normovatelnd veli¢ina, ale meni sa Castokrat zo dfa na
deni, preto pokial UPSVaR v nadvéznosti na aktualnu situaciu maloletého navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sud Ziada, aby bol malolety do¢asne zvereny do reeduka&ného centra, uvedenu
skuto€nost nemozno priitat na tarchu navrhovatela, ale je povinnostou sudu, aby prihliadajuc na
najlepsi zaujem maloletého O. vyhodnotil spinenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
a v sulade so zasadou iura novit curia vec riadne pravne posudil a to aj z hfadiska moznosti umiestnenia
maloletého do konkrétneho typu zariadenia uréeného na vykon sudnych rozhodnuti.

4.3. GP SR zastava nazor, Ze okrem toho, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, predmetnu vec zaroven nespravne pravne posudil. Z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze v danom
pripade sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, ked pri vyhodnocovani
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia vyslovne zohfadfioval, Ze vo veci starostlivosti
o maloletého sud naposledy rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. 10P/126/2022 uznesenim
¢. k. 10P/126/2022-37 z 18.10.2022, ktoré uznesenie ku dfiu rozhodnutia siudu o neodkladnom
opatreni nenadobudlo pravoplatnost. Uvedena skuto€nost’ je v predmetnej veci bez akejkolvek pravnej
relevancie, kedZe prave osobitny charakter neodkladnych opatreni umozruje ich nariadenie pred
zaCatim konania, po¢as konania, ale aj po jeho skon€eni a vo veciach maloletych dokonca aj bez
navrhu. Z doterajSieho postupu okresného sudu vo veci maloletého O. je pritom zrejmé, Ze sud evidentne
opomina, aky je uc€el neodkladnych opatreni a Ze je povinnostou sudu vo veciach maloletych deti konat
v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti GP SR navrhuje, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude malolety
O. B., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zvereny do starostlivosti reedukaného centra, ktoré sud svojim
rozhodnutim urci.

5. K odvolaniu UPSVaR sa vyjadril druhy odvolatel GP SR, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odvolanim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, ktoré plne kore$ponduje s jeho odvolanim.
Skutoénosti uvadzané UPSVaR v odvolani podla nazoru generalnej prokuratiry dostatoénym spdsobom
osvedCuju vazne narudenie zdravia, ako aj priaznivého vyvoja maloletého O. a zarovern svedCia
0 bezprostrednom ohrozeni zdravia a priaznivého vyvoja deti aktualne umiestnenych v Centre pre
deti a rodiny Zlatovce. ReSpektujuc najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (¢lanok 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata), GP SR zastava nazor, ze v predmetnej veci su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP, ktorym bude malolety O. doasne zvereny do
starostlivosti reedukaéného centra uréeného sudom.

6. Odvolaci sud, vzhfadom k tomu, Ze mal povinnost’ v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 vety druhej
CSP doruCovat rodi€om maloletého dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie
sudu prvej inStancie, ako aj obe odvolania, rovnako ako odvolatelom ich odvolania navzajom, dorucoval



obom rodi€om, ako aj obom odvolatefom uvedené listiny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k odvolaniam,
pokial to povazuju z potrebné. Bol tak vietkym u€astnikom vytvoreny procesny priestor na realizovanie
ich procesnych prav. Odvolaci sud konStatuje, Ze do momentu rozhodovania odvolacieho sudu sa
rodigia k odvolaniam UPSVaR a GR SP nevyjadrili. Odvolaci sud vzhladom na charakter neodkladného
opatrenia a ucel ktory ma plnit' a ktory sa nim sleduje, ma za to, Ze v danej veci ma absolutnu prioritu
ochrana maloletého dietata a jeho zaujmy vzhladom na nutnost a potrebu neodkladne upravit’ jeho
pomery, podporne aj s poukazom na zakonnu lehotu na vydanie neodkladného opatrenia vyplyvajucu z
ustanovenia § 365 ods. 2 CMP v konkrétnej veci. Je potrebné zdoraznit, Ze ustanovenie § 329 ods. 1 vety
druhej CSP neumoZziuje sudu rozhodnut' v zakonnej lehote podla ustanovenia § 365 ods. 2 CMP, av8ak
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je nesporne pred procesnymi lehotami prioritnym sledovanie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata a nutnost zabezpedit ochranu prav maloletého dietata tam,
kde nevyhnutne vyvstava, vzhfadom na realnu hrozbu priameho ohrozenia priaznivého vyvoja, Zivota a
zdravia dietata a ma (musi mat) tak vzdy absolutnu prioritu.

7.V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a §
66 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 388 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP zmenil tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie v zneni, v akom je obsiahnuté vo vyroku tohto uznesenia.

8. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at' aj bez
navrhu.

9 Podla ustanovenia § 365 ods. 1 a 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo
ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Podla ¢l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

12. Vychadzajuc z &l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) Uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecia a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

13. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢hovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podfa ustanovenia § 122 ods. 1 zékona ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej ,Skolsky zakon®),



reedukacné centrum na zaklade vychovno-vzdelavacieho programu a individualneho reedukaéného
programu poskytuje detom do veku 18 rokov s moznostou prediZenia o jeden rok vychovu a vzdelavanie
vratane pripravy na povolanie s cielom ich opatovného zadlenenia do pévodného socialneho prostredia
na Ziadost dietata. Do reedukacného centra sa prijimaju deti po absolvovani diagnostiky.

15. Podla ustanovenia § 122 ods. 2 pism. b/ Skolského zakona, do reedukaéného centra sa prijimaju
deti na zaklade neodkladného opatrenia sudu podla osobitného predpisu.

16. Podla § 122 ods. 3 Skolského zakona, reedukacné centra sa podla vnutornej organizacie mozu
diferencovat na

a) reedukacné centra pre deti do 15. rokov veku, pripadne do ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky
v zakladnej Skole,

b) reedukacné centra pre deti od 15. rokov veku,

c) reedukacné centra pre deti do ukonCenia ich pripravy na povolanie.

Do reedukacnych centier sa spravidla prijimaju deti oboch pohlavi.

17. Podla § 122 ods. 6 Skolského zakona, v reedukaénom centre sa m6zu zriadovat’ podfa potreby
oddelenia

a) pre deti vyzadujuce zvySenu starostlivost,

b) s ochrannym uzatvorenym rezimom,

C) s otvorenym rezimom,

d) pre neplnoleté matky s detmi.

18. Podla § 122 ods. 7, ak sa reedukacné centrum zriadi tak, Ze sa vo vSetkych vychovnych skupinach
bude postupovat podla individualnych reedukaénych programov pre niektoré z oddeleni podla odseku
6, oznaCuje sa ako

a) reedukacné centrum pre deti vyZadujuce zvySenu starostlivost,

b) reedukagné centrum s ochrannym uzatvorenym rezimom,

c¢) reedukacné centrum s otvorenym reZimom,

d) reedukacné centrum pre matky s detmi.

19. Podla § 122 ods. 9 Skolského zékona, oddelenie podla odseku 6 pism. b) poskytuje starostlivost
detom, ktorych prevychova si vyZaduje zvySené naroky na personalne, priestorové a materialno-
technické zabezpecenie z dovodu zvySeného ohrozenia bezpecénosti deti a zamestnancov.

20. Podla § 122 ods. 12 Skolského zakona reedukaéné centrum je zariadenim s nepretrzitou prevadzkou.

21. Podfa ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 VyhlaSky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 323/2008
Z.z. o $pecialnych vychovnych zariadeniach v aktualnom zneni (dalej ,vyhlaska“), reedukaéné centrum
sa zameriava na reedukdciu socialne, mravne a emocionalne narusenych deti, u ktorych boli zistené
také nedostatky v socialnej prispdsobivosti, v osobnostnych viastnostiach a charakterovom vyvine, Ze
ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli k
naprave. Reedukacné centrum poskytuje detom vychovu a vzdelavanie zamerané na optimalizaciu ich
psychosocialneho vyvinu, odstrafiovanie poruch spravania a vytvorenie predpokladov na ich osobnostnu
a socialnu integraciu.

22.Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, reedukaéné centrum pre deti vyzadujuce zvysenu starostlivost’ poskytuje
starostlivost’

a) detom s narudenym psychosociadlnym vyvinom, ktoré vyZaduju z dévodu chronického ochorenia
zvySeny zdravotny dohlad, dlhodobé podavanie liekov alebo Specialnu diétu, a detom so zdravotnym
postihnutim, ktorych zdravotné postihnutie tuto starostlivost vyZaduje; reedukacny proces je roz8ireny
o lieCebny rezim,

b) detom s naruSenym psychosocialnym vyvinom, u ktorych reedukacny proces v reedukacénom centre
nebol uspesny,

c) detom s psychiatrickou diagnézou alebo detom zavislym od psychoaktivhych latok po detoxikacii,
ktorym sa z tychto dévodov nemdze poskytovat starostlivost v ostatnych Specidlnych vychovnych
zariadeniach.



23. Podlfa § 6 ods. 1 vyhladky, reedukaéné centrum s ochrannym uzatvorenym rezimom poskytuje
starostlivost

a) detom s naruSenym psychosocialnym vyvinom spojenym s recidivou trestnej €innosti,

b) detom s naruSenym psychosocialnym vyvinom spojenym s opakujucim sa konanim, ktoré ma znaky
trestného ¢inu,

c) detom s naruSenym psychosocialnym vyvinom spojenym s agresivitou.

24. Podla § 6 ods. 5 vyhlasky do reeduka&ného centra s ochrannym uzatvorenym reZzimom sa prijimaju
len deti s ulozenou ochrannou vychovou na zaklade rozhodnutia sudu.

25. Odvolaci sud, po vyhodnoteni v8etkych doposial znamych skuto&nosti, ktoré boli obsiahnuté v
navrhu UPSVaR na nariadenie neodkladného opatrenia, v pripojenych listinnych dékazoch obsiahnutych
v spise, ako aj z obsahov oboch odvolani a ich priloh, sa nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze v danej veci neboli naplnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle zakonnej dikcie ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Odvolaci sud
prijal zaver, Ze viaceré uz teraz zname okolnosti vyvolavaju potrebu a naliehavost doCasne upravit
pomery maloletého O. a to zmenou jeho doterajSieho umiestnenia v ramci suidom nariadenej Ustavne;j
starostlivosti, nakolko uz teraz su zrejmé tak zasadné a zavazné ohrozenia na jednej strane jeho
zdravého a priaznivého psychického a fyzického vyvoja, jeho zdravy vyvoj je uz teraz vazne ohrozeny,
no je taktiez na druhej strane zrejmé, Ze je vaznym ohrozenim pre zdravy psychicky, emocionalny aj
fyzicky vyvoj pre ostatné deti v jeho okoli.

26. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sudu vyplyva zo zékona, no i z pocetnych
medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost désledne reSpektovat,
chranit' a v prvom rade prihliadat’ na zaujmy maloletého dietata (v SirSom kontexte v8etkych maloletych
deti, na ktoré by eventualne rozhodnutie sidu malo a mohlo mat dopad). Z navrhu UPSVaR v Rimavske;
Sobote vyplynuli pre odvolaci sud zasadné a zavazné okolnosti, ktoré vyznievaju ako vysoko rizikové
jednak pre maloletého O., vo vztahu ku ktorému sa navrhuje zmena jeho umiestnenia vo vykone
ustavnej starostlivosti, no vysoko rizikové aj pre iné maloleté deti z jeho okolia a to v désledku absolutne
nevhodného a neprimeraného nasilného a tazko zvladnutelného sexualneho spravania sa maloletého
O., ktoré nema znaky ojediného skratového spravania sa, ale je opakujuce sa a ma stupriujucu
tendenciu. Vzhladom na nevhodnost a nepripustnost’ sexualneho zneuZzivania deti v okoli maloletého,
ako aj vzhladom na vysoku rizikovost’ potencionality takéhoto nevhodného spravania sa maloletého,
ktoré uz prerastlo az do konania, nesuceho znaky trestného Cinu, je nevyhnutny zasah do su€asnych
pomerov maloletého.

27. Nad maloletym O. B. bola rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/147/2018 zo
dnia 31.12.2018 nariadena ustavna starostlivost’ a malolety bol v ramci jej vykonu umiestneny do Centra
pre deti a rodiny Zlatovce, kde sa nachadza od 30.11.2018. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, aj z inych listinnych dékazov a vyjadreni obsiahnutych v spise je v8ak zrejmé, Ze vykon
nariadenej ustavnej starostlivosti v tomto type vychovného zariadenia uz toho &asu neplni svoj ucel
a sledovany zamer a z hfadiska zaujmov, no najma potrieb a narokov na zvladnutie maloletého, su
uz neefektivne a z hladiska ochrany maloletého dietata a maloletych deti v jeho okoli, uz absollutne
nepostacujuce. O to viac vyvstava naliehavost' potreby poskytnut tomuto maloletému, no aj maloletym
detom v jeho okoli, ktoré su vystavené opakujucemu sa a stupfiujicemu sexualne nevhodnému
spravaniu sa ochranu formou jeho vyratia z nevhodného vychovného prostredia a nutnost umiestnit ho
do adekvatneho ustavného vychovného zariadenia.

28. Je nutné prisvedgit argumentom GP SR, ako aj UPSVaR, Ze bolo sidu dostatodne osvedéeng,
Ze malolety O. sa v sulasnosti opakovane dopusta sexualneho zneuzivania priamo v Centre
pre deti a rodiny K., v ktorom je sudnym rozhodnutim umiestneny a v Case letnych prazdnin aj
priamo v domacom prostredi biologickej rodiny, v dsledku ¢oho uz bolo vo&i nemu zacaté trestné
stihanie. UZ samotna dovodnost zaCatia trestného stihania pre sexualne zneuzivanie inych (viacerych)
maloletych deti a skutocnost, Ze malolety O., ktory je psychiatrickym pacientom, v su€asnosti opakovane
sexualne zneuZiva iné deti a to aj priamo v Centre pre deti a rodiny K., teda pokra€uje v sexualnom
zneuzivani, dostatoCne osvedcuje potrebu okamzitého rieSenia situacie a potrebu jeho premiestnenia
do reedukaéného centra, ktoré je v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 323/2008 Z. z.
Specialnym vychovnym zariadenim uréenym na reedukaciu socialne, mravne a emocionalne narudenych



deti, u ktorych boli zistené také nedostatky v socialnej prispdsobivosti, v osobnostnych vlastnostiach a
charakterovom vyvine, Ze ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom
prostredi by neviedli k naprave. Je zrejmé, Ze umiestnenie a vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti
maloletého v miernejSom zariadeni, akym je domov pre deti a rodiny, je absolutne nepostacujuce pre
zvladnutie, usmernenie a uginné korigovanie uz v su€asnosti vrcholne nevhodného a nebezpeéného
spravania sa maloletého O.. Su€asne zariadenie, kde je malolety umiestneny, objektivne nemé ani
kapacitné, personalne &i priestorové vybavenie na u&inné zvladnutie nevhodného a nebezpeéného
spravania sa maloletého, no o je podstatné, nema ani legislativhe podmienky a legislativne pripustné
nastroje a vychovné metddy na to, aby ucinne zvladalo takyto typ naruseného spravania sa maloletého
a ucCinne a efektivne zamedzovalo jeho stupfiujucu sa sexualnu deviaciu a opakované sexualne
zneuzivanie inych deti. Reedukacné centrum v zmysle § 4 ods. 1 vyhladky a § 122 ods. 1 Skolského
zakona ma urCené vychovno-vzdelavacie programy a metédy pre UspedSné a efektivne zvladanie
prevychovy a dalSej vychovy aj takto naruseného dietata.

29. Odvolaci sud uvadza s poukazom na § 122 ods. 7 pism. b/ Skolského zakona, v spojeni s
kategorizaciou podla § 5 a 6 vyhlasky, ze sa javi, Ze stupen naruSenia vychovy a spravania sa
maloletého O. dosiahol stuperi potreby umiestnenia do reedukaéného centra s ochrannym uzatvorenym
rezimom, av3ak sud v ramci civilného mimosporového procesu nema moznost svojim rozhodnutim (ani
v ramci nariadenia neodkladného opatrenia) rozhodnut' o umiestneni maloletého do reeduka&ného
centra s ochrannym uzatvorenym rezimom a to vzhfadom na dikciu ustanovenia § 6 ods. 5 vyhlasky,
v zmysle ktorého do reedukaéného centra s ochrannym uzatvorenym reZimom sa prijimaju len deti s
uloZenou ochrannou vychovou na zaklade rozhodnutia sudu, pri¢om poznamka pod &iarou odkazuje na
ustanovenie § 102 Trestného z&kona.

30. V zaujme ochrany maloletého, ako aj ochrany maloletych deti v jeho okoli potom je nevyhnutné
umiestnit ho do reeduka&ného centra pre deti vyZzadujuce zvySenu starostlivost (§ 122 ods. 6 pism.
a/ Skolského zakona, a § 5 ods. 1 vyhlasky), pricom v sulade s ustanovenim § 122 ods. 2 pism. b/
Skolského z&kona do reedukacného centra sa prijimaju deti na zaklade (aj) neodkladného opatrenia
podla osobitného predpisu, pricom odkaz je prave na ustanovenia § 360 a § 365 CMP. Je tak sudu
umoznené maloleté dieta umiestnit’ do reeduka&ného centra aj neodkladnym opatrenim, pri¢om pokiaf
umiestnenie do reedukacného centra je podfa § 122 ods. 1 vety poslednej Skolského zakona mozné
po absolvovani diagnostiky, odvolaci sud odkazuje na zavery psychologickej spravy vypracovanej
psycholégom Centra re deti a rodiny Zlatovce (€.1. 5 az 11 spisu) a psychologicku spravu aktualneho
psychického stavu a spravania maloletého ku driu 04.11.2022 (&.I. 50 spisu), z ktorych je dostato¢ne
zrejmé narusené a nevhodné spravanie sa maloletého a to tak afektivne nasilné, no najméa neprimerane
sexualne az hypersexualne.

31.. Plne reSpektujuc ustanovenie § 365 ods. 1 CMP tak uz samotna skuto€nost, Ze sa malolety O.
opakovane dopusta sexualneho zneuzivania inych deti, ktoré méa stupriujucu sa tendenciu a sveddi o
vaznom naruseni tak zdravia (psychického), ako aj priaznivého vyvoja maloletého, odévodriuje, aby
bol premiestneny z centra pre deti a rodiny, v ktorom je aktualne umiestneny a ktoré nema legislativne
moznosti, ani personalne a materidlne vybavenie takyto stupen naru$enia vyvoja maloletého ucinne
zvladat' a bol doasne zvereny do starostlivosti reedukacného centra, ktoré je v zmysle zakonnej upravy
Specializovanym zariadenim na reedukaciu aj socialne, mravne a emocionalne narusenych deti, ktoré
nie su socialne prispdsobivé a predstavuju ohrozenie svojho okolia. V centre pre deti a rodiny K., v
ktorom je umiestneny, je malolety v su€asnosti ohrozenim zdravia a vyvoja deti umiestnenych v tomto
zariadeni a toto umiestnenie tak nie je v zaujme ani maloletého O., ktorého vychova v tomto zariadeni
rodinného typu je zjavne nepostacujica, no nie je v zaujme ostatnych maloletych deti v tomto zariadeni
mierneho typu.

32. Pokial mal odvolaci sud rozhodnut o umiestneni maloletého do konkrétneho reedukacného centra,
vychadzal zo zoznamu Specialnych vychovnych zariadeni vypracovaného a zverejneného na webovom
sidle Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Uvedeny zoznam so svojou
$pecifikaciou koreSpondoval s vyjadrenim UPSVaR, Ze vzdelavanie v $pecialnej zakladnej $kole su
spbsobilé zabezpedit len dve reedukacné centra (pri reSpektovani poziadavky umiestnenia maloletého
do reedukacného centra pre deti vyzadujuce zvySenu starostlivost) a to so sidlom v V. a so sidlom U.-
V. X.. Av8ak ako vyplyva z naslednej poZiadavky nutnosti a potreby zabezpecit maloletému vzdelavaci
variant B, prichadza do Uvahy jediné zariadenie v ramci Slovenskej republiky a to reedukaéné centrum V.,



so sidlom XXX XX V., X. XXX. Aj napriek nesuhlasnému stanovisku riaditelky predmetného zariadenia,
odvolaci sud, zdbérazhujuc, Zze v ramci Slovenskej republiky je toto zaradenie jedinym vhodnym pre
konkrétneho maloletého, potom rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku toho uznesenia.

33. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom na jeho charakter a zaujem, ktory sa tymto
procesnym institutom sleduje - poskytnutie okamzitej a promptnej ochrany v pripade, ak sa preukaze
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, obzvlast v konaniach s maloletymi detmi, je nevyhnutné
starostlivo a maximalne obozretne pristupovat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré su sudu zname a ktoré
poukazuju na potrebu poskytnut ochranu maloletému dietatu (v danom pripade navy$e aj ostatnym
maloletym detom v jeho okoli). Odvolaci sud pri jeho nariadeni vychadzal z dostato¢ne hodnovernych
a relevantnych listinnych dokazov, ktoré boli obsiahnuté v predloZenom spise a ktoré vyvolavali vo
svojom suhrne potrebu a neodkladnu naliehavost’ poskytnut maloletému dietatu a jeho okoliu ochranu
aj preventivne a doCasne. Nie je v zaujme maloletého, no najmé nie v zaujme ostatnych maloletych
deti bezprostredne ohrozenych jeho nevhodnym spravanim dosahujiucim intenzitu trestnej €innosti,
vyCkavat do pravoplatného rozhodnutia sidu o zmene umiestnenia maloletého, vzhladom na vysoké
riziko vyhrocovania jeho agresivneho, nevhodného sexudlneho spravania sa az na hranici ohrozovania
zdravého psychického, emocionalneho a fyzického vyvoja maloletého a inych maloletych deti, o by

mohlo mat uz neskor ovefa vaznejsie a taZzSie odstranitelné nasledky.

34. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud mal za to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
a podla ustanovenia § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a nariadil neodkladné opatrenie
tak, ako je obsiahnuté vo vyroku tohto uznesenia.

35. Bude ulohou sudu prvej inStancie a vecou nasledného procesného postupu, aby sud prvej
inStancie zacal z uradnej povinnosti podfa ustanovenia § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
konanie vo veci zmeny umiestnenia maloletého dietata O. B., nar. XX. XX. XXXX, v rdmci vykonu
rozhodnutia, ktorym bola maloletému dietatu nariadena Ustavna starostlivost a v ktorom rozhodne o
zmene umiestnenia maloleté dieta z hladiska jeho najvhodnejSej a najoptimalnejSej starostlivosti, do
pravoplatnosti ktorého rozhodnutia odvolaci sid vymienil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



