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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Marekom Czompolym s.r.o., advokatom so sidlom v
Bratislave, Ventirska 16, proti zalovanému: S. R.I., J.. XX XX.XXXX, G. I. H., Z. XX, v konani o zaplatenie
4.802,31 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 29.9.2014
¢.k. 35C/132/2013-82 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Uznesenim Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvého stupna®) ulozil Zalobcovi, aby v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za vyhotovenie képie navrhu s prilohami v poc&te 15
stran vo vyske 7,50 eur podla polozky &. 21 sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zrusil. V dévodoch odvolania poukazal na tu
skuto€nost, Ze podla jeho nazoru sud bol povinny vyhotovit' képiu Zaloby s prilohami pre vedlajSieho
ucastnika sam, a to ako poplatkovy ukon vedfajSieho u€astnika konania podla polozky €. 28 Prilohy zak.
&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalobca poukézal na to, Ze navrh na zadatie konania podal na
sud v dostatonom pocte rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, &im si spinil svoju povinnost v zmysle ust. § 42 ods. 3 O.s.p.. V rozhodnom &ase,
to znamena v Case podania Zalobného navrhu vedlajsi uastnik nebol u€astnikom konania, preto dalsi
rovnopis uréeny pre vedlajsieho G&astnika nebol Zalobca povinny predkladat. Zalobcovi nie je znamy
pravny predpis, ktory by mu ukladal povinnost’ predkladat rovnopisy Zaloby a priloh uréené pre iné
subjekty, nez Ggastnikov konania a v inom okamihu, ako v okamihu podania zalobného navrhu. Sud
nemoze ukladat zalobcovi povinnosti nad ramec zakona.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Uznesenie sudu prvého stupnia je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Oznamenim o vstupe zo dia 16.1.2013, doruenom
sudu prvého stupnia dia 18.1.2013 oznamil vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Ze vstupuje do konania v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi ucastnik na podporu
Zalovaného.



Vyzvou zo dia 15.4.2014, doru€enou Zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu dna 28.4.2014 sud
prvého stupfia oznamil Zalobcovi, Ze v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vstupilo do konania obgianske
zdruZenie - ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS a su€asne sud vyzval Zalobcu, aby
predloZil eSte jeden rovnopis navrhu na zacatie konania spolu s prilohami za u¢elom jeho dorucenia
vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory do konania vstupil. Zaroven pougil sud Zalobcu, Ze pokial nepredlozi
potrebny pocet kopii navrhu a jeho priloh, vyhotovi képie na jeho naklady v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p..

Uznesenim zo dna 17.6.2014 ¢.k. 35C/132/2013-73, pravoplatnym dna 27.8.2014 sud prvého stupria
navrh Zalobcu na nepripustenie vstupu spotrebitelského zdruZenia: ZduZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného, zamietol.

Na zaklade pokynu sudcu (€.1. 80 spisu) bola vyhotovena képia navrhu s prilohami, o Eom sved¢i uradny
zaznam na &.I. 81 spisu a tento bol doru¢eny vedlajSiemu u€astnikovi cestou jeho pravneho zastupcu
dna 19.9.2014.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného spravny bol postup sudu prvého stupria, pokial napadnutym
uznesenim vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za vyhotovenie képie navrhu s prilohami v
pocte 15 stran vo vySke 7,50 eur podfa polozky €. 21 Sadzobnika sudnych poplatkov.

Sud prvého stupiia totiz v danom pripade postupoval v sulade s ust. § 42 ods. 3 veta druha a tretia
O.s.p., kedZe zalobca nepredloZil potrebny pocet rovnopisov navrhu a priloh tak, aby jeden mohol byt
doru¢eny vedlajSiemu uc€astnikovi. Bol pritom pouceny, Ze pokial potrebny pocet rovnopisov a priloh
nepredloZi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z vysSie cit. zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, v danom pripade vstupil do konania na
strane Zalovaného ako pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, na zaklade zakona z dévodu, Ze v danom pripade ide o spor z ochrany spotrebitela.

Vedlajsi u€astnik v konani ma rovnaké procesné prava a rovnaké procesné povinnosti ako u€astnik
konania, to znamena, ze rovnako ako UCastnici konania ma pravo na doru€enie navrhu na zacatie
konania (Zaloby) spolu s rovnopisom a prilohami v zmysle § 114 ods. 2 O.s.p.. Z tohto potom plynie aj
povinnost' Zalobcu predlozit taky pocet rovnopisov Zaloby s prilohami, aby tato mohla byt doru¢ena aj
vedlajSiemu ucastnikovi (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Z vysSie uvedeného plynie, Ze spravny bol postup sudu prvého stupnia, pokial Zalobcovi vyrubil sudny
poplatok za vyhotovenie kopie navrhu s prilohami, kedZe Zalobca napriek vyzve sidu a poudeniu o
uhrade sudneho poplatku v pripade nepredloZenia potrebného poctu rovnopisov Zaloby s prilohami,
v zmysle pokynu sudu prvého stupfia nepostupoval a potrebny poc€et rovnopisu zaloby s prilohami
nepredloZil.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie
ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



