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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B. C., D. E., nar. X.X.XXXX, bydliskom Tulska
2972/2, 010 08 Zilina, ob&an SR, 2/ F. E., nar. XX.X.XXXX, bydliskom G. XXXX/X, XXX XX H., ob&an
SR a 3/ I. E., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom Tulska 2972/2, 010 08 Zilina, oban SR, proti odporcovi:
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, o uréenie
neplatnosti pradvnych ukonov, tu o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve
navrhovatela v rade 1/- objekt obCianskej vybavenosti sup. €. XXXX postaveny na pozemku parc.
€. I. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2 zapisany na liste vlastnictva €. XXXX
evidovanom Okresnym tradom Zilina, odbor katastralny pre k.u. H., obec Zilina, okres Zilina, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrh navrhovatelov v rade 2/ a 3/ na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

O trovach konania v Casti konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 30.4.2015 podanym na sude dfia 5.5.2015 a na zaklade vyzvy sudu uskutoénene;j
uznesenim €.k. 6C/233/2015-10 zo dfia 14.5.2015 doplnené podanim zo dna 27.5.2015 sa navrhovatelia
navrhom vo veci samej domahaju voéi odporcovi uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere &.
0423936433 uzatvorenej diia 22.2.2007, dalej uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam &. 5004/2007 zo dia 1.3.2007 a nahrady trov konania.

Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatelia podali aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, a to
zdrZanie sa vykonu zaloZného prava voc&i nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky v rade 1/- objekt
obd&ianskej vybavenosti, sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. €. |. XXXX/X- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 223 m2 zapisanom na liste viastnictva ¢. XXXX, evidovanom Okresnym uradom
Zilina, odbor katastralny pre k.d. H., obec Zilina, okres Zilina.

Navrh vo veci samej navrhovatelia skutkovo oddvodnili tym, Ze navrhovatelka v rade 1/ je v su€asnosti
vyluénou vlastni¢kou vysSie Specifikovanych nehnutefnosti, ktoré nadobudla na zaklade kupnej zmluvy
€. 2282/10 uzatvorenej diia 25.3.2010. Dfia 22.2.2007 navrhovatelia v rade 2/ a 3/ ako dIznici uzatvorili
s odporcom ako veritelom zmluvu o splatkovom uvere €. 0423936433 (dalej len ,zmluva o uvere®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov navrhovatelom v rade 2/ a 3/. Su€asne
dna 1.3.2007 navrhovatel v rade 3/ ako vtedajsi vylu€ny vlastnik vy3Sie Specifikovanych nehnutelnosti
uzatvoril s odporcom zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 5004/2007 (dalej len
zalozna zmluva). Neplatnost zmluvy o Uvere navrhovatelia odévodriuju tym, Ze tato obsahuje viaceré
zmluvné dojednania, ktoré su v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi. Neplatnost zaloZznej zmluvy
navrhovatelia odvodzuju od neplatnosti zmluvy o Uvere, nakolko zalozna zmluva ma subsidiarny



charakter vo vztahu k Uverovej zmluve, a v pripade ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere bude neplatna
aj zalozna zmluva.

Nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia odévodriuju tym, Ze odporca vyzvou zo dna 26.3.2014
vyzval navrhovatelov v rade 2/ a 3/ k zaplateniu omeskanych splatok Uveru, v opacnom pripade
pristupi k vykonu zalozného prava. Nasledne odporca pristupil k vykonu zalozného prava k predmetne;j
nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby, ktora skuto&nost preukazuje oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava vyznaCené ako poznamka na LV €. XXXX pre k.u. H.. Navrhovatelia uvadzaju, Ze
vykon zalozného prava na predmetnu nehnutelnost by bol vzhladom k nimi tvrdenej neplatnosti zaloZnej
zmluvy v rozpore so zakonom a spdOsobil by navrhovatelovi v rade 1/ nenapravitefnu ujmu.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e), O.s.p., predbeZznym opatrenim mozZe sud ulozit u¢astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f), O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva OSP: Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 OSP: Navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Predbezné opatrenie je pravnym instititom, u€elom ktorého je rychla, aj ked len doCasna uprava
pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania, alebo zabezpecCenie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatefného, alebo ofakavaného sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim a jeho u€elom je len do€asna uprava pomerov uc€astnikov. Predpokladom pre vydanie
predbezného opatrenia je, aby bolo navrhovatelom predbezného opatrenia tvrdené a osvedéené, Ze tu
existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania, Ze toto pravo je porusované alebo
ohrozené, Ze na jeho ochranu je potrebna do¢asna uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi prave
nariadenim predbezného opatrenia, prifom navrhovanym predbeznym opatrenim sa medzi u€astnikmi
nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi. Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné
skuto€nosti umozriujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat
predbeZzna ochrana ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Ako vyplyva
z ucelu predbezného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skutonosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na
predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podfa teérie
obgianskeho procesného prava ma povahu osvedCovania. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud na zaklade navrhovatefom predloZenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedZené, t.j. mohol
povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady



na nariadenie predbezného opatrenia. Zaroven vSak treba poukazat' na to, Ze aj pri osved&ovani sa
v konani sudu, ktoré predchadza rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, uplatriuju
procesné zasady vyjadrené v ustanoveniach § 6 a § 120 OSP. V konani o nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré mozno zac¢at' len na navrh, je povinnostou navrhovatela v podanom navrhu oznadit
a predlozit dékazné prostriedky osved&ujluce aspon zakladné skuto&nosti umoznujuce prijat zaver
o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného predbezného opatrenia.

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 OSP: Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

K vyroku €. |. sud uvadza nasledovné:

Po oboznadmeni sa s ndvrhom a pripojenymi listinami sa sud vo vztahu k navrhovatelovi v rade 1/, ktory
je v su€asnosti vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti (objekt ob&ianskej vybavenosti), stotoZnil
po skutkovej aj pravnej stranke s dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu
k navrhovatelovi v rade 1/ a tomuto vyrokom &. |. uznesenia v plnom rozsahu vyhovel. Vychadzajuc z
ustanovenia § 76 ods. 4 OSP sud neuviedol dalSie dévody vyhovenia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

K vyroku €. Il. sud uvadza nasledovné:

Vo vztahu k navrhovatelom v rade 2/ a 3/ vdak sud konstatuje, Ze tito neosveddili zakonom stanovené
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelia v rade 2/ a 3/ neosvedcili potrebu
doCasnej ziadanej Upravy pravnych vztahov medzi nimi a odporcom. Z navrhovatelmi predlozenych
listinnych dékazov nebola osved&ena existencia zakladneho predpokladu pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to existencia akéhokolvek pravneho vztahu navrhovatefov v rade 2/ a 3/ k spornej
nehnutelnosti ohfadne ktorej Ziadaju docCasne upravit pomery. Z navrhovatefmi predloZzeného listu
vlastnictva &. XXXX evidovanom Okresnym Gradom Zilina, odbor katastralny pre k.u. H., obec Zilina,
okres Zilina vyplyva, Zze vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti (objekt ob&ianskej vybavenosti)
je iba navrhovatel v rade 1/. Nakolko vo vztahu k navrhovatelom v rade 2/ a 3/ neboli osved¢ené
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud vyrokom €. Il. uznesenia rozhodol tak, Ze navrh
navrhovatelov v rade 2/ a 3/ na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

K vyroku €. lll. sud uvadza nasledovné:

O trovach konania vzniknutych v suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia bude
rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej, a to v sulade s ustanovenim § 145 OSP podla ktorého
ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia
a zabezpecenia dékazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

bol odvolacim sudom schvaleny zmier

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



