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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
UK Profit, spol. s r.o., so sidlom Nitra, HornoSermanska 797/59, ICO: 3593781, zast. JUDr. Ivanou
Zmekovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Zamocka 30 proti odporcovi: X. H., C..C.. XXXXXX/XXXX,
F.R., G.. H. C.. XX o zaplatenie sumy 56,82 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel: DPS financial consulting, s.r.o. sa svojim navrhom zo dfa 10.06.2014 domahal
voci odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 56,82 Eur spolu s jej prislusenstvom ku driu 27.09.2013 vo
vyske vo vySke 1,97 Eur a s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 56,82 Eur od 28.09.2013
do zaplatenia.

Dévodom na podanie navrhu bola ta skutoCnost, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti
prekroCenim ramca povoleného precerpania v désledku ¢oho vznikla pévodnému veritelovi: Slovenska
sporitelfia, a.s. pohlfadavka z nepovoleného precerpania. KedZze odporca pohladavku z nepovoleného
preCerpania v sulade s obchodnymi podmienkami neuhradil pévodny veritel povolené pre€erpanie
v sulade s ustanoveniami obchodnych podmienok zastavil. P6évodny navrhovatel poukazal nato, Ze
vzhladom na rozsiahlost obchodnych podmienok pre U¢ely oboznamenia sa s nimi uviedol odkaz na
internetovu adresu tychto dokumentov :

(www.slsp.sk/downloads/OP_uvery povolenie_precerpanie_retail_micros.pdf)

a sucasne poukazal na existenciu Zmluvy o beznom ucte v zneni jej dodatkov (poznamka sudu - Ziadne
dodatky k zmluve nepredlozil).

TerajSi navrhovatel v podani zo dia 07.01.2015 modifikoval uplatneny narok tak, Ze sa domaha vo i
odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 56,82 Eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vyske 4,50 Eur
vyCislenym ku diu postupenia pohladavky a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 56,82
Eur od 28.09.2013 do zaplatenia.

Nasledne terajsi navrhovatel v podani zo dfia 23.01.2015 opat’ modifikoval uplatneny narok tak, Zze sa
domaha vodi odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 56,82 Eur spolo¢ne s irokom z omeskania vo vyske
4,50 Eur vycislenym ku driu postupenia pohladavky a urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo
sumy 56,82 Eur od 09.09.2014 do zaplatenia.

Navrh spolu s prilohami a opravami navrhu ako aj s procesnym poucéenim bol doru¢eny odporcovi dha
27.03.2015 na vyjadrenie. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vo veci ide v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, ktory sud v zmysle ust. § 115a ods. 2
O.s.p. rozhodol bez nariadenia pojednavania a dfia 09.06.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.



Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.09.2013 €. XXXX/XXXX/CE vratane prilohy sud zistil,
Ze pbdvodny veritel: Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len "pbvodny veritel") postupil pohlfadavky na
pévodného navrhovatela: DPS financial consulting, s.r.o. (dalej len "pévodny navrhovatel"), priCom ich
sucCastou bola aj zalovana pohfadavka vo&i odporcovi ozna¢ena poradovym &islom 810.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 08.09.2014 €. 2/2014 vratane prilohy sud zistil, Ze pévodny
navrhovatel postupil pohfadavky na terajSieho navrhovatefa (dalej len "navrhovatel), pricom ich
sucastou bola aj zalovana pohladavka proti odporcovi oznagena poradovym &islom 468, preto sud na
zaklade procesného navrhu UK Profit, spol s r.o. uznesenim zo dna 28.01.2015 &. 13C/303/2014-44
pripustil zmenu U&astnika na strane navrhovatela a pripustil, aby z konania vystupil doterajsi navrhovatefl
DPS financial consulting, s.r.o. a do konania vstupil novy navrhovatel UK Profit, spol. s r.o.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o beZznom uGéte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo
dna 05.10.2004, odstupenim od zmluvy zo dfia 23.07.2011, vypisom z Uctu €. XXXXXXXXXX ku driu
01.01.1990, s vypisom z U&tu &. XXXXXXXXXX ku diAu 01.01.2009, s vypisom z Uverového uctu €.
XXXXXXXXXX za obdobie od 01.01.2009 do 15.10.2011, s vypisom z tUverového U¢tu €. XXXXXXXXX
z0 obdobie od 15.10.2011 do 07.11.2014, s pisomnymi podaniami navrhovatela zo dfia 07.01.2015 a zo
dria 23.01.2015, oznamenim o postupeni pohfadavky Slovenskou sporiteffiou, a.s. zo dia 11.10.2013,
s oznamenim o postupeni pohladavky povodnym navrhovatelom (DPS financial consulting, s.r.0.) zo
dna 25.09.2014.

Z predloZenej zmluvy o beznom Uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a odporcom vyplyva z €l. | len to, Ze banka zriadi u€et pre majitel u¢tu v mene SKK, dalej z
¢l. Il vyplyva periodicita a spésob vyhotovovania a preberania vypisov a z €l. lll vyplyva skuto€nost,
Ze maijitel uctu sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zavazuje sa ich dodrziavat
a suhlasi s nimi, ako aj to, Ze vztahy neupravené zmluvou sa budu riadit prisluSnymi ustanoveniami
vieobecnych obchodnych podmienok, obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a tiez
to, Ze zmluva nadobuda platnost a u€innost diiom jej podpisu zmluvnymi stranami. Zo zmluvnych
ustanoveni nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti tykajuce sa povolenia a podmienok precerpania na ucte,
preto sud musi konstatovat, Ze predlozena zmluva o beznom uéte nepreukazuje dévodnost uplatnenia
Zalovaného naroku.

Obsahom spisu je listina oznagena ako odstupenie od zmluvy adresovana odporcovi datovana
dna 23.07.2011, z ktorej vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. odstupuje od zmluvy s ucinnostou
ku diu dorugenia tohto ozndmenia a su€asne oznamuje odporcovi, Ze povolené preCerpanie uz
nebude poskytované a banka vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ tohto povoleného pre€erpania. KedZze
navrhovatel nepredlozil sidu dékaz o tom, Ze tato listina - odstipenie bolo doru¢ené odporcovi, resp.
Ze sa dostalo do dispozi¢nej sféry odporcu sud musi konStatovat, Ze nebolo preukazané, Ze doslo k
relevantnému odstupeniu od zmluvy o beZznom ucte so vSetkymi jeho dosledkami.

Obsahom spisu su aj vypisy z U¢tu jednak €. XXXXXXXXXX, ktory je totozny s &islom uctu uvedenom
v zmluve o beZznom ucte a taktiez &. XXXXXXXXXX, ktory nie je totozny s &islom u¢tu uvedenom v
zmluve o beznom uéte, priCom ani z jedného vypisu nevyplyva vySka Zalovanej sumy na istine ako ani na
prisludenstve, takZze sud musi konstatovat, Ze tieto listiny nepreukazuju dévodnost Zalovaného naroku.

V navrhu pdvodného navrhovatela sa v suvislosti s odovodnenim Zalovaného naroku nachadza
len tvrdenie o tom, ze pdvodnému veritelovi vznikla pohladavka prekro€enim ramca povoleného
preCerpania, ¢im odporca porusil obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. a Slovenske;j
sporitelni, a.s vznikla pohladavka z nepovoleného precerpania v désledku ¢oho Slovenska sporitelnia,
a.s. zastavila povolené pre€erpanie. Na tieto tvrdenia navrhovatel nepredlozil Ziadne dékazy. Obsahom
spisu nie su Ziadne listiny preukazujuce tvrdent skuto&nost, Ze odporcovi bolo na jeho uéte povolené
preCerpanie, do akej sumy mu bolo toto precrpanie povolené, ako ani to, Ze doslo k prekro€eniu tohto
povoleného prec€erpania a nasledne, Zze doslo k jeho zastaveniu zo strany Slovenskej sporitelne, a.s..

V nadvaznosti na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal pravny dévod ako ani vySku
uplathovaného naroku.

Pokial pévodny navrhovatel predloZil sidu vypisy z Gétu & XXXXXXXXXX E. C.. XXXXXXXXXX a pokial
tento v navrhu poukéazal na vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. a obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, a.s pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym
klientom a MIKRO podnikatelom a na ich dostupnost’ na internetovej stranke Slovenskej sporitelne, a.s
z dévodu ich rozsiahlosti, sud uvadza, Ze nie je povinnostou sudu pracne zistovat, patrat po internete



a orientovat sa v rozsiahlych dokumentoch a takymto sp6sobom vyhladavat dbékazy na preukazanie
tvrdeni navrhovatela uvedenych v navrhu. TaktieZ nie je povinnostou sudu z prelozenych vypisov z u&tu
obsahujucich rézne transakcie a obraty dedukovat ako navrhovatel dospel k vySke uplatnenej sumy.

Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné
skutoénosti a navrhovat o nich dbkazy je zasadne vecou U&astnikov konania. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu.

Ak teda navrhovatel neprodukuje v konani dékazy na svoje tvrdenia, z ktorych mozno jednoznacne
vyvodit' spravnost Zalovaného naroku o do dbévodu aj vysky, désledkom je pre neho nepriaznivy
vysledok sporu (neuspech vo veci).

Dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho uc€astnika, v koho zaujme je, aby urdita
skuto€nost rozhodna podfa hmotného prava, bola v konani preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal
za pravdivu. Désledkom jeho neunesenia je u€astnikov procesny

neuspech. Ugelom tohto procesného nastroja je umoznit' sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy ur€ita skutoCnost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
preukazana, t.j. kedy vysledky hodnotenia dékazov neumoZziuju sudu prijat’ zaver ani o existencii tejto
skutocnosti, ani o tom, Ze tato skutoénost’ nenastala.

Sud ma za to, Ze navrhovatel si v predmetnom konani nesplnil povinnost' predlozZit dokazy na svoje
tvrdenia v navrhu ohladne povolenia pre€erpania na uc¢te odporcu, ohladne vysky jeho prekrogenia a
nasledne ohfadne jeho zastavenia, preto sud povaZuje Zalovany narok za objektivhe neurcitelny a
nepreskumatelny z hfadiska jeho spravnosti o do dévodu aj vysky. Z preloZenych listin nevyplyva, Ze
Zalovany narok vznikol zo Zmluvy o beznom ucte zo dfia 05.10.2004 a tiez z nich nevyplyva, €o tvori
Zalovanu istinu vo vySke 56, 82 Eur a ako bola vypocitana, ako ani to akym spésobom bol vypocitany
uplatneny vyc€isleny urok z omeskania najprv vo vySke 1,97 Eur a nasledne vo vyske 4,50 Eur a to
napriek tomu, Ze navrhovatel v podani zo dfia 23.01.2015 uviedol, Zze urok (vo vySke 4,50 Eur) bol
vypocitany za obdobie odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky zo strany banky na pévodného
navrhovatela (28.09.2013) do dfia postupenia pohladavky na terajSieho navrhovatela (08.09.2014) z
vySKky istiny, ktoru vSak blizSie neSpecifikoval a tiezZ neSpecifikoval v akej vyske tento urok pocital, preto
sud nevedel overit spravnost vypoctu vyc&isleného uroku z omeskania.

Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela pre neunesenie dékazného bremena
v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s. p. tak , Ze odporcovi ako plne Uuspesnému
ucastnikovi, ktory by mal pravo na nahradu trov konania, nahradu trov konania nepriznal, pretoze
nepodal sudu navrh na nahradu trov konania ( § 151 ods. 1 O.s.p.) a zo spisu mu ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia ani Ziadne trovy nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom side Rimavska Sobota v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné



dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



