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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého E. O., nar. XX XX.XXXX , t.&. bytom V. V. XXX, zastupeného Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: G. U. a N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., J. M. XXXX/XX , zastdpenej Q., J. M. XXXX , o nariadenie Ustavnej starostlivosti , takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym E. O., nar. XX. XX.XXXX, ktora ustavna
starostlivost’ sa bude vykonavat v zariadeni V. s u¢innostou od 23.03.2015.

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého E. mesa¢ne sumou 30 % zo sumy zivotného
minima nezaopatreného neplnoletého dietata, na ucet V., s t€innostou od 23.03.2015.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn.11P/101/2015 zo dfia 18.05.2015 bolo za&até konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti a urCenie vyzivného.

V uzneseni sa uvadza, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny, Topol&any, odbor socialnych veci a
rodiny, podal dfa 12.03.2015 podnet na vydanie predbezného opatrenia a uznesenim Okresného sudu
Topol€any zo dfia 13.03.2015 sp.zn. 9P/59/2015 bolo vydané predbezné opatrenie na zaklade ktorého
bol malolety E. O. odovzdany do starostlivosti pracovnikov V., G., V. XXX.

Matka sa na pojednavanie nedostavila a pravna zastupkynia matky predloZila lekarsku spravu, Ze matka
nie je schopna sa dostavit' na pojednavanie pre zly zdravotny stav.

Pravna zastupkyfia matky s navrhom suhlasila a uviedla, Ze matka v suasnej dobe nie je schopna
o dieta sa postarat zo zdravotnych dévodov, avSak je v kontakte s pracovni¢kou detského domova a
pravidelne sa informuje o zdravotnom stave maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet vzhfadom na to, Ze matka dietata nema v su¢asnej dobe
vytvorené riadne podmienky pre starostlivost’ o dieta, tieZz po zdravotnej stranke, nie je schopna o dieta
a postarat’ a v rodine dietata nie je Ziadna znama ina vhodna osoba, ktora by zabezpecila starostlivost
o dieta a zaroven Ziadala urcit’ vyzivovaciu povinnost’ matke, s uc¢innostou od 23.03.2015.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej



starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podfla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud na zéklade prevedeného dokazovania nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym E. O. a suc¢asne
v zmysle § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. ur€il vyzivovaciu povinnost matke s u€innostou od
23.03.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



