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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Olgy
Truchlej a Eleny BabuS$ikovej na hlavhom pojednavani konanom dria 09.06.2015 takto

rozhodol:

obzalovany
D. H., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom Z. C.. XXX, okres

E., toho &asu v UVV Zilina,
sa odsudzuje

za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak., za zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. zak., za ktoré bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/200/2009 zo
dia 10.10.2011, pravoplatny dfia 21.03.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2T0/14/2012 z 21.03.2012 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/32/2014 zo difia
05.03.2015, pravoplatny dria 05.03.2015, ktorym bola povolena obnova konania v prospech odsideného
vo vyroku o uloZzenom treste.

Podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin pod sp. zn. 2 Pv 395/2009 podala dria 03.12.2009 tunajSiemu
sudu obzalobu proti obvinenému D. H., stihanému pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1, ods. 2, pism. a/,b/ Tr. zak. ,zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2, pism. a/,b/ Tr. zakona a pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ skutkami uvedenymi
v podanej obZalobe.

Senat Okresného sudu v Martine dna 10.10.2011 vyhlasil rozsudok, ktorym obz. D. H. uznal vinnym zo
zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2, pism. a/,b/ Tr. zak., zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2, pism. a/,b/ Tr. zakona a zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.



1 Tr. zak. a ulozil mu dhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia. Odvolanie obzalovaného Krajsky sud v
Ziline uznesenim sp. zn. 2To/14/2012 zo dfia 21.03.2012 zamietol a tymto rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost 21.03.2012. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/32/2014 zo dna
05.03.2015, pravoplatny dfia 05.03.2015, bola povolena obnova konania v prospech odstudeného vo
vyroku o ulozenom treste v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 3T/200/2009,
a to s poukazom na zrudenie ¢asti tzv. asperaénej zasady Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US
106/2011 zo dna 28.11.2012.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 09.06.2015 preto sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k
vyroku o treste, a to postupom podla § 269 Tr. por. precital listinné dékazy - hodnotenie obzalovaného
vo vykone vazby a trestu, lustraciu v evidencii priestupkov a odpis z registra trestov - potrebné pre
rozhodnutie sudu o vy&Sie uvedenom vyroku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skutoCnosti, ktoré boli na hlavnhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om sud hodnotil dbkazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasrioval okolnosti svedciace proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pricom vychadzal zo zasady, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak
aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu zabranit' v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.

K trestu ulozenému obzalovanému sa sudu ziada uviest nasledovné:

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zéklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrena zasada ,nulla poena sine lege, sine cimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut len pachatela trestného Cinu (zasada personalnosti trestu), tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutocriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat na zretel
doleZitost' vzdgjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spoloCnosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
ob&anov, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie byt
prostriedkom na riesenie inych spoloenskych problémov. Preto Trestny zakon vychadza z myslienky,
ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo,
Ze pachanim trestnej Cinnosti sa posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju



a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo€enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne,
ako aj eticke.

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom ulozenia trestu obzalovanému zobral do uvahy fakt, ze u
obzalovaného nezistil polah¢ujlce a ani pritazujuce okolnosti. Z ddévodu nutnosti pouzit u obzalovaného
takzvanu asperac¢nu zasadu (dalej podrobne uvedené), sud obzalovanému nemohol pricitat’ pritazujucu
okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zakona - spachanie viac trestnych €inov, €o vylu€uje ustanovenie §
38 ods.1 Tr. zakona, nakolko ta ista okolnost- spachanie dvoch trestnych ¢€inov - by bola obzalovanému
pri¢itana dvakrat. Obzalovany spachal viac trestnych €inov samostatnymi skutkami a tieto boli zlo€inmi,
preto sud musel pri ukladani trestu obzalovanému pouzit’ takzvanu asperaéni zasadu uvedenu v § 41
ods. 2 Tr. zakona a zvySovat tak hornu hranicu najprisnejSieho trestného ¢inu o jednu tretinu, v tomto
konkrétnom pripade - zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2, pism. a/,b/ Tr. zakona. V zmysle
vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud bol povinny obzZalovanému ukladat’ trest odfiatia slobody
uhrnny (nakolko spachal viac trestnych &inov) v rozpati zakonnej sadzby od 7 rokov az na 20 rokov.

Obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany, avSak hladi sa na neho akoby nebol odsudeny,
bol dvakrat potrestany za spachanie priestupkov, pre poruSenie pravidiel cestnej premavky. Pocas
vykonu trestu v Ustave na vykon trestu KoSice- Saca bolo zaznamenané len jedno jeho porusenie
ustavného poriadku vykonu trestu - byt ustrojeny a dbat’ o svoj zovriajSok podla uréeny vzorov a noriem.
Pocas vykonu vazby nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany, povinnosti z Ustavného
poriadku vykonu vazby si zatial plni, k ostatnym obvineny sa sprava slusne, k prisludnikom Zboru
vazenskej a justiCnej straZze sa doposial spraval na poZzadovanej Urovni.

Sudu neunikol ani postoj samotného obzalovaného k trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne uznany
vinnym, nakolko v prave posledného slova obZalovany sa opytal sudu, Ze on si ma pytat trest za nieco,
€o on nespravil.

V neposlednom rade pri uvahach sidu o druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného, sud prihliadol na
spbsob spachania €inov obzalovanym, ktory sa predmetnej trestnej €innosti dopustal po dlhSiu dobu ako
i na nasledok jeho protipravneho konania - u poSkodenych A. H. a P. H. znalkyria zistila stopy psychicke;j
traumatizacie, ktora je vyjadrenda v stredne tazkej miere (€.I. 118,125 spisu), €o uviedol prvostupriovy
sud vo svojom rozsudku zo dria 10.10.2011 (&.I. 283 spisu).

Sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzZalovaného v ramci individualnej ako aj generalnej prevencie
je nevyhnutné pdsobit represivne, a to ulozenim uhrnného (nakolko obZalovany spachal viac trestnych
¢inov) nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, ktory bol sidom stanoveny v dolnej polovici upravenej
trestnej sadzby v zmysle asperaénej zasady, t.j. vo vymere 12 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany pred spachanim predmetnych zlo€inov nebol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre spachanie umyselnej trestnej ¢innosti, sud ho podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZzeného uhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud je toho nazoru, Ze takto stanoveny druh trestu a jeho vymera zabezpeci napravu obzalovaného /
prvok individualnej prevencie/ a zaroven bude pdsobit aj voéi ostatnym obfanom - potencialnym
pachatelom /prvok generalnej prevencie/, aby sa nedopustili obdobného protipravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, posSkodeny pre nespravnost



vyroku o nahrade Skody a zu€astnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, mdéze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porusenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obzZalovaného méze rozsudok
napadnut odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu $kody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zarovernn odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.
Odvolanie prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.



