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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu v 1. rade P.. H. 8., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F., D.. X. XXXX/XX, teraz bytom W., J. X, Zalobkyne v 2. rade L. S., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.,
D.. X. XXXX/XX a zalobkyne v 3. rade X. S., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., D.. X. XXXX/XX, proti
zalovanému v 1. rade Slovenska republika, za ktord kona Okresny sud Poprad, so sidlom v Poprade,
Stefanikova 100 a Zalovanému v 2. rade Slovenska republika, za ktord kona Notarsky trad JUDr. Igora
Cabru, so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 95, v konani o nejasnej Zalobe, takto

rozhodol:

Sud odmi eta podanie Zalobcov vyhotovené v Poprade 29.06.2012 a v Bratislave 30.06.2012
oznacené ako Zalobny navrh.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 09.07.2012 bolo tunajSiemu okresnému sudu doru¢ené neuplné podanie vyhotovené v Poprade
29.06.2012 a v Bratislave 30.06.2012. Ako jeho podavatelia su v zahlavi oznageni P.. H. 8.0, L. S.
Y. X. S.. Podanie je podpisané zalobcom 1, priom boli na samostatnych listoch st pripojené podpisy
Zalobkyne 2 a Zalobkyne 3 s tvrdenim, Ze sa pripajaju k podaniu a svoj suhlas s jeho obsahom a formou
vyjadruju svojim vlastnoruénym podpisom. Nakolko podanie bolo neupiné a nejasné, tunajsi okresny
sud kazdého zo Zalobcov uznesenim €. k. 8C/128/2012-16 zo 17.08.2012 vyzval na odstranenie vad
podania. Vo vztahu k Zalobkyni 2 a Zalobkyni 3 toto uznesenie (vzhladom na samostatné procesné
spoloCenstvo ucastnikov, kedZe kazdy z nich mohol podat’ navrh tykajuci sa jeho naroku samostatne,
lebo nejde o také spolo¢né prava a povinnosti, aby sa rozsudok musel vztahovat na vSetkych uéastnikov
vystupujucich na jednej strane, ako je to napr. pri ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam)
nadobudlo pravoplatnost diiom 19.02.2013. Ani jedna Zalobkyra doteraz vady podania, ktoré by mohlo
byt podla jeho obsahu navrhom na zacatie konanie, neodstranila.

Z dbévodu odvolania doru€eného sudu 19.02.2013 Zalobcu v 1. rade doslo k zruSeniu tohto uznesenia
z0 zékona, kedZe bolo vydané vy$Sou sudnou uradni¢kou. Vo veci znovu rozhodla 21.01.2015 sudkynia
uznesenim €. k. 8C/128/2012-33, ked Zalobcu v 1. rade (odvolatela) znova vyzvala na odstranenie
vad podania v lehote 12 dni od obdrzania tohto uznesenia. Zalobca v 1. rade bol podrobne pougeny o
nalezitostiach podania podla § 42 ods. 3 aj navrhu na zac¢atie konania podla § 79 ods. 1,2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Zaroven bol podrobnym spésobom pouceny o tom, ako treba opravu a doplnenie
podania urobit. Konkrétne bol poueny o tom, Ze v Zalobe je potrebné uviest presné oznalenie
ucastnikov konania, ked mu bolo dané poucenie podfa § 21 Obc&ianskeho sudneho poriadku o tom, kto
kond za $tat. KedZe Zalobcovia oznagili ako jeden zo subjektov, ktory ma konat’ za Zalovaného, Notérsky
arad JUDr. Igora Cabru, bol Zalobca 1 vyzyvany na preukazanie jeho pravnej subjektivity s uvedenim, ze
Ucastnici neoznadili ako subjekt konajlci za §tat notara, ale notarsky drad. Dalej bol Zalobca 1 vyzvany
na presne, jednoznacné a zrozumitelné vymedzenie predmetu konania, ked bol pou¢eny aj o dvoch
typoch konani preskimania zakonnosti postupov organov verejnej spravy s poukazom na § 244, §



247 a § 250 | Obcgianskeho sudneho poriadku. TieZ bol Zalobca 1 vyzvany vzhfadom na v uzneseni
uvedené rozpory, aby vymedzil predmet konania a jasne zrozumitelne sformuloval Zalobny petit - navrh
vyroku sudneho rozhodnutia, ktorého vydania sa Zalobcovia domahaju. Nad ramec bolo dané Zalobcovi
1 pougenie o moznosti Ziadat zapisnicu z pojednavania aj o jeho prave Ziadat prislusné informacie a
fotokopie zo spisov podla zakona o slobodnom pristupe k informéaciam, za prislusny poplatok. Zalobca
na toto uznesenie nereagoval odstranenim vad podania.

Podla § 42 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej iba OSP) pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1, 2 OSP konanie sa zaina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou. Navrhovatefl je povinny k
navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99> rozhodnut' sud, ktory ho vydal.

KedZa ani jeden zo Zalobcov doteraz vady podania, napriek riadnej a v€as doru¢enej vyzve neodstranil,
sud ich podanie odmietol. Zakladnou podmienkou priebehu sporového konania, prejednania Zaloby a
rozhodnutia o nej, je jej riadne podanie. Pisomné podanie Zalobcov v doterajSej podobe takyto zaklad
pre sporové konanie nevytvara. Nie je vymedzeny najma predmet konania - navrh vyroku sudneho
rozhodnutia, ktorého vydania sa Zalobcovia domahaju.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 psim. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku
analogicky. Dorucenie riadnej Zaloby je predpokladom riadneho priebehu sporového konania. Sudu sa
doteraz (napriek viacnasobnej koreSpondencii so Zalobcami a snahe zabezpe it riadnu Zalobu schopnu
jej prejednania sudom) tento procesny nedostatok podmienky konania nepodarilo odstranit. Pravo na
nahradu trov konania nema preto Ziaden ucastnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vmoZno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Ziline v piatich pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §
205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze ( § 205 ods.
2 OSP): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktor4 mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ulastnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odo$le sud uznesenie do 60 dni od doru€enia
takéhoto podania (§ 42 ods. 1 OSP).

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1963-99> rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 42 ods. 2 OSP).



