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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 810 11 Bratislava, Pribinova
25, proti odporcovi: Z. U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX Y., T. XXX/XX, t. €. XXX XX U., V.
XX, €. bytu XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, so sidlom 040 01 Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zast.: Mgr. Peter Masarovi¢,
advokéat so sidlom 040 01 KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 1125,18 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi na Ucet jeho PZ €. XXXXXXXXX/XXXX
vedeny v CSOB, a.s. pobocka Kosice, nahradu trov konania vo vySke 139,25 eura titulom trov pravneho
zastupenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfa 30. 9. 2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 1125,18 eura s prislusenstvom a zmluvnou pokutou spolu s nahradou trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom dna 13. 8. 2010 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom
uvere Cislo 8100031561, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 1500,- eur.
Poskytnuty uver sa odporca zaviazal splatit' spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach vo vySke 80,37
eura v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke Cislo 3, napokon zaplatil len
sumu 2250,36 eura. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s uhradou splatky o viac ako 3
mesiace, bolo mu doruéené ozndmenie o zosplatneni Gveru podla § 565 OZ, t. j. okamzitu splatnost
uveru. Oznamenie prevzal odporca dfia 9. 4. 2013 a potom podla § 53 ods. 8 OZ doSlo k uplatneniu
sankcie straty vyhody splatok dria 25. 4. 2013. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo
vySke 1125,18 eura, tuto sumu neuhradil. Navrhovatel si popri istine uplatnil aj iroky z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom
k prvému diiu omeskania a zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne.

Odporca sa k navrhu vyjadril na pojednavani dfia 9. 6. 2015 tak, Zze zmluvu uzatvoril, navrhovatel mu
v3ak nevyplatil celt sumu uveru, ale nizSiu sumu. Zmluve nerozumie.



Elektronickym podanim zo dfia 10. 11. 2014, podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom, do
konania vstupil vedlaj$i ugastnik, ktory sa k navrhu vyjadril podanim zo diia 16. 4. 2015. Ziadal navrh
zamietnut' v celom rozsahu, pric¢om dévodil nasledovne:

Uzatvorena uverova zmluva podlieha pravnej Uprave zakotvenej v § 52 a nasledujuceho obgianskeho
z&konnika ako aj zadkona Cislo 129/2010 Z.z.. Medzi u€astnikmi bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba
uveru vo vySe 70,01 %, €o niekolkonasobne prevysuje urokové sadzby pri spotrebitelskych uveroch
poskytovanych pefiaznymi Ustavmi, pretoze tieto sa v auguste roku 2010 pohybovali okolo 14,91 %
ro¢ne (zdroj www.nbs.sk). Uvedené dojednanie urokov pri pefiaznej pézicke je teda v rozpore s dobrymi
mravmi. Zmluva je zaroven v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 ako aj § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. Medzi navrhovatelom a odporcom bola spisana Ziadost' o poskytnutie Gveru a
nasledne Ziadost bola podpisana odporcom. Zo samotného bodu 6 zmluvy vyplyva, Ze sa nema vypinat,
teda v €as uzavretia zmluvy - Ziadosti tato €ast' nebola vyplnena. Odporcovi doSlo ozndmenie veritefa o
schvaleni tveru a s datumom 13. 8. 2010. Uvedené oznamenie nie je vSak podpisané zo strany odporcu.
Z tohto vyplyva, Ze navrhovatel s odporcom neuzatvorili pisomne zmluvu o spotrebitelskom uUvere tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko pisomnéa forma bola
dodrzana len v Ziadosti o poskytnutie Uveru, pri€om schvalenie Uveru s uvedenim vy3Sky Uveru a vSetkych
néleZitosti tykajucich sa splatok, urokov, RPMN, boli uvedené len v ozndmeni veritela, ktoré odporca
nepodpisal. Takyto spésob uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy sa povaZzuje za nekalt obchodnu praktiku
navrhovatela, nakolko v €ase podpisu zmluvy odporca nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami mu
bude schvaleny aver, pretoZe vypisuje len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu ma byt
oznamené nasledne dodavatelom sluzby, kde uz nema moznost odporca ovplyvnit vySku Uveru, ani
podmienky, za ktorych je Uver poskytnuty - vySka urokov, splatky a podobne. NaleZitosti zmluvy o Gvere
su upravené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Medzi tieto obligatérne nalezitosti patri aj
podla § 9 ods. 2 pism. j) - roéna percentualna miera nakladov. Ako vyplyva z predloZzenej zmluvy o Gvere,
vySka RPMN nie je uvedena spravne a pri poskytnutom Uvere vo vyske realne vyplatenej sumy 1284,25
eura a sumy 215,75 eura, ktoru uhradil zalovany pri podpise zmluvy a ktora predstavuje dodato¢ny
naklad spotrebitela k poskytnutému uveru, €o spolu predstavuje schvaleny uverovy ramec s 1500,- eur,
by RPMN predstavovala hodnotu 127,76 %, a nie je v zmluve uvedeny udaj vo vyske 68,77 %. Preto
podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €islo 129/2010 Z.z. sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov. Zo zmluvy zaroven vyplyva, Ze vySka splatok bola v zmluve uréena len jednou sumou bez
jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma pripada na istinu, na uroky a iné poplatky, €o je v rozpore s § 9 ods.
2 pims. k) a zmluva taktieZ neobsahuje termin konec¢nej splatnosti Uveru, a teda doby trvania zmluvy
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona. Aj v zmysle tohto je potom zmluva povazovana za bezuro¢nu.
Navrhovatel v§ak odporcovi realne vyplatil iba sumu 1284,25 eura, hoci zmluva uvadza, Zze odporcovi
bol poskytnuty Gver vo vySke 1500,- eur, jedna sa tak o neprijatefnd zmluvni podmienku, ktora bola
judikovana v rozhodnutiach viacerych sudov. Uvedené dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi. V zmysle toho potom navrhovatelovi vzniklo pravo len na vymahanie sumy, ktoru redlne vyplatil
odporcovi, t. j. sumy vo vySke 1284,25 eura, pric¢om ako sam navrhovatel uviedol, odporca uhradil sumu
2250,36 eura, ¢im sa navrhovatel na ukor odporcu obohatil 0 sumu 966,11 eura. Zmluva o revolvingovom
Uvere je zaroven, podla vyjadrenia vedlajSieho ucastnika, aj neurcity pravny ukon, a teda v zmysle § 37
ods. 1 oblianskeho zakonnika neplatny pravny ukon a navySe odporuje dobrym mravom a obchadza
zakon, a teda je neplatnym aj podfa § 39 obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov ziadal vedfajsi
ucastnik navrh zamietnut' v celom rozsahu a priznat’' mu nahradu trov konania.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na defi 9. 6. 2015, na ktoré sa navrhovatel ani pravny zastupca
navrhovatela, ani vedlajsi u€astnik a jeho zastupca nedostavili.

Sud tak postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a v zmysle zasady uc€elnosti, hospodarnosti konania a
ochrany prav druhého uc¢astnika konania vo veci pojednaval a rozhodol.

Ustanovenie § 101 O.s.p. uklada uc€astnikovi tzv. povinnost tvrdenia. Tato povinnost vSak nie je
sudom vynutitelna. V zaujme hospodarnosti a rychlosti konania sa umoZzfuje sudu, aby na pojednavani
prejednal vec v nepritomnosti U€astnika, za predpokladu, Ze uc€astnik bol na pojednavanie riadne
predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroCenie.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sid je povinny skimat uzatvorend zmluvu
a chranit prava spotrebitela, navySe sa jednd o navrhové konanie a navrhovatel nesie ddkazné



bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno dokazu). KedZe navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou
kancelariou, je nutné konStatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu
vychadza, musi poznat, aké naleZitosti musi obsahovat’ navrh a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je
potrebné dolozit' vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu. Preto sid neméze
vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrZiavanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti
uCastnikov konania) u€astnika konania na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadza z toho, ¢o u€astnik v konani preukaze a to ku dru, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj
na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - Zmluva o revolvingovom
tvere gislo XXXXXXXXXX, zmluvné dojednania, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, karta klienta,
oznamenie o zosplatneni a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel podal navrh tak, ako je vy3Sie popisany.

Dra 13. 8. 2010 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX,
v zmysle ktorej, bol odporcovi schvaleny uver vo vySke 1500,- eur, pricom podfa karty klienta mu bola
realne vyplatena Ciastka len vo vySke 1284,25 eura (karta klienta - €.I. 17). Podla uverovej zmluvy uver
bol dohodnuty so splatnostou 42 mesiacov, vZzdy k 19. diiu v mesiaci po 80,37 eura, pricom zo zmluvy
nevyplyva splatnost’ istiny, Urokov a poplatkov, ako ani kone&na splatnost’ iveru, RPMN uveru 68,77 %,
ro€na urokova sadzba 70,01 %.

Navrhovatefom priloZzené zmluvné dojednania o revolvingovom Uvere su absolutne necitatelné a tym
nepreskimatelné zo strany sudu. Su pisané na dvoch stranach formatu A4, velmi malym pismom,
obsahuju 19 ¢lankov, kazdy ¢lanok niekofko bodov, ¢im sa stavaju necitatelnymi, neprehfadnymi a nie
je mozné z dévodu pouzitia velkosti pisma tieto preStudovat, preto nie je mozné ani to, aby ich Studoval
spotrebitel pred podpisom zmluvy o Uvere.

V danom pripade po posudeni navrhu sud musi skonstatovat, Ze v navrhu je uvedené, Ze bol poskytnuty
uver (poOzitka), pricom ako listinny dOkaz bola poskytnutd zmluva o revolvingovom uvere, ktory je
poskytovany na inom zaklade ako samotny uver. Zmluvou o revolvingovom uvere klient Ziada o
poskytnutie uverového ramca na opakované Cerpanie Uveru.

Sudu z listinnych dOkazov vyplyva, Ze predmetom navrhu je Uver a nie revolvingovy Uver, pretoze
predloZzend zmluva riedi len poskytnutie Uveru a podmienky jeho splacania (aj ked nie uplne, pretoze v
nej absentuju zdkonné nalezitosti), neriesi v8ak poskytnutie revolvingu, ani jeho vysku, ani podmienky
splacania. Zaroven predlozené oznamenie veritefa a kartu klienta je nutné, v spojeni so zmluvou o
uvere, povazZovat za zmato€né a tieto pravne ukony vo vzgjomnych suvislostiach €inia zmluvu neurgitou,
zmatoc¢nou a v désledku toho absolitne neplatnou.

V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, nakolko navrhovatel plnil v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, odporca vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel.

Z karty klienta vyplyva, Ze odporca splatil navrhovatelovi celkovo sumu vo vyske 2250,36 eura, pri¢om
navrhovatel v ivodnych tabulkach karty klienta uvadza niekolko udajov o poskytnuti Uveru a revolvingu,
ktoré €inia vyplatenie uveru a revolvingu velmi neprehladnym, nezrozumitefnym, neurcitym a to aj
pre osoby vysokoSkolsky vzdelané, pripadne pbsobiace v tejto sfére, nie to eSte pre spotrebitela
odkazaného na veritela (ktory navyse zneuziva tiesen spotrebitela), o je v prikrom rozpore s ochranou
prav spotrebitefa a so zakonnym postupom veritefa. V uvedenych tabulkach sa uvadzaju tieto udaje:

Poskytnuta Ciastka: 1500,- eur, poskytnuté celkom 1500,- eur, datum vyplatenia: 16. 8. 2010, vyplatené
Ciastka 1284,25 eura, vyplatené vratane revolvingov: 1284,25 eura, splatené: 2250,36 eura, poplatok
pravnika (?!): 166,12 eura, poplatok rozhodcu (?!): 67,500 eura, udaje o revolvingu nie su vyplnené, z
¢oho vyplyva, Ze revolvingovy Uver nebol schvaleny a/alebo/ani vyplateny.

Postupom podfa § 54 ods. 2 OZ, potom pre sud vyplyva, Ze realne navrhovatel vyplatil odporcovi sumu
uveru 1284,25 eura. Odporca splatil navrhovatelovi celkovo 2250,36 eura.



Z navrhu a listinného dbékazu vyplyva, Zze v dbsledku omeskania so splatkou &. 29, 30, 31 vyzval
navrhovatel odporcu listom zo dfia 3.4 .2013 na zaplatenie diznych splatok vo vyske 241,11 eura s
tym, Ze ak uplynie 15 dni od doru€enia oznamenia navrhovatela, stanu sa splatnymi v3etky zavazky
zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a tym odporca straca vyhodu splatok a cely
dih je povinny splatit naraz. Navrhovatel nepreukazal, Ze toto oznamenie odporca prevzal, teda Ze mu
bolo doru¢ené.

Je potrebné skonstatovat, Ze predloZena uverova zmluva neobsahuje zakonné néleZitosti tak, ako je
uvedené niZSie a zaroven je neplatna z dévodu, Ze obchadza zakon (§ 39 OZ) a je neurcita (§ 37 ods. 1
0Z). V zmluve je uvedené, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1500,- eur, €o v kontexte s kartou
klienta bolo zistené, Ze nie je pravda. Navrhovatel koncipuje zmluvy tak, aby spotrebitel mal predstavu
o vysSie poskytnutom uvere, ako v skuto€nosti su mu vyplatené pernazné prostriedky. Odporcovi bol
vyplateny uver vo vyske 1284,25 eura a nie 1500,- eur (€o tvori rozdiel medzi tymito sumami, nie je
sudu zrejmé, potom sa pravdepodobne jedna o poplatky v zmluve neuvedené, tzv. skryté poplatky).
VSetky podstatné udaje, ktoré by mali byt obsiahnuté priamo v zmluve o uvere, su obsiahnuté len v
oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ktoré oznamenie v8ak nie je su€astou zmluvy, navyse
tieto ldaje musia byt priamo zakotvené v zmluve a nie v jej prilohach. Ci navrh samotny, zmluva, alebo
oznamenie veritela a karta klienta, kazda z uvedenych listin je dokladom o inych sumach uveru, &o je
pre spotrebitela znaéne matiuce, neprehfadné a neurdité a pre sud dbkazom o pochybnych praktikach
navrhovatela. Spotrebitelské zmluvy musia byt zo zakona pre spotrebitefa jasné, ur€ité, zrozumitelné,
a to tak, aby spotrebitel (pri akomkolvek vzdelani) pri ich Studovani mal jasné svoje povinnosti vodi
veritelovi, €o v8ak nie je dany pripad.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (ucinny k 13. 8. 2010), ((1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1a2 OZ, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ucinny od 1. 4. 2015, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

KedZe z navrhu a listinnych dbkazov vyplyva, Ze odporcovi mal byt poskytnuty a vyplateny uver
vo vysSke 1284,25 eura, tento vztah sa riadi ustanoveniami zak. ¢. 129/2010 Z.z. u€inného k 13. 8.
2010. Jedna sa o spotrebitelsky uver, preto je potrebné pri posudzovani vzajomnych prav a povinnosti
pouzit' ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Nie je mozné ho posudit ako absolutny obchod podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko takyto vyklad by bol v prikrom rozpore so zaujmami
spotrebitela a v jeho neprospech a poruSenim § 54 ods. 2 OZ. K uvedenému smeruje aj doterajsia
sudna prax, ako aj zmena Obcianskeho zakonnika, ktora sice bola pdvodne uginna od 12. 6. 2014
(dalSou novelou &. 151/2014 Z.z. je ucinnost odloZena na 1. 4. 2015), avSak je len potvrdenim zameru
zakonodarcu pri ochrane prav spotrebitela. NavySe zak. €. 129/2010 Z.z. vo svojom ustanoveni §-u 1
ods. 2 jednoznacne stanovuje, Ze spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doGasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi, nie Uveru podfa § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika.

Aj Najvy&8i sud SR vo svojich rozhodnutiach ustalil, Ze v pripade spotrebitelskych zmluv sa na pravne
vztahy uplatnia prednostne ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.



Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinny k 13. 8. 2010, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f/, g/, k/ cit. zak., (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 cit. zak., (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vzhfadom na citovany § 9 ods. 1 a 2 zédkona predloZenu zmluvu o Uvere by sud povazoval za bezuro¢nu
a bez poplatkov, nakolko v nej absentuju udaje podla § 9 ods. 2 pismeno f, g, k. NavySe z praxe sudu je
zname (napr. aj sp. zn. 17C/31/2014), Zze odporca pri podpise navrhu zmluvy vyplnil len ¢ast 5. Zmluvy,
navrhovatel az nasledne rozhodol o poskytnuti Uveru a jeho vyske, vyplnil East’ 6. Zmluvy, pricom v8ak
odporcovi uz nezaslal novd zmluvu na podpis. Preto zmluva nebola vyhotovena pisomne tak, ako to ma
na mysli § 9 ods. 1 zdkona. Odporca by potom bol povinny vratit navrhovatefovi len istinu - vySku uveru,
ktora mu bola redlne vyplatena - t.j. 1284,25 eura.

Sud vSak vzhfadom na nespravne uvadzané udaje v zmluve, povaZuje zmluvu za absolutne neplatna,
pretoZe svojim obsahom odporuje zakonu (§ 39 OZ), ako je uvedené vyssie, z karty klienta vyplyvaju
iné udaje o vyplatenom, poskytnutom spotrebitelskom Uvere, ako zo samotnej zmluvy a rovnako tak aj
z oznamenia veritela, medzi schvalenym, poskytnutym a vyplatenym Gverom je podstatny rozdiel, ¢o je
akysi poplatok, ktory si navrhovatefl strhol hned pri vyplateni tveru, ktory vSak nie je zmluvne podchyteny
a nemOze preto pozivat pravnu ochranu, spotrebitela nemozno klamat €i zavadzat. Rozdielnost
uvadzanych udajov o vyske poskytnutého Uveru €ini zmluvu neurcitou, Ziadnym vykladom nie je mozné
dospiet k jednozna&nému zaveru, v akej vySke bol Uver realne poskytnuty, schvéleny (§ 37 ods. 1 OZ).
V doésledku toho je odporca povinny vratit’ titulom bezdévodného obohatenia sumu 1284,25 eura, priCom
vratil navrhovatelovi az 2250,36 eura, ¢im sa navrhovatel bezdévodne obohatil o sumu 966,11 eura.

KedZe zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nie je mozné priznat ani zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ako to navrhovatel povazoval vo svojom navrhu.

Podla § 37 ods. 1 OZ, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom (vyklad véak neméze dopifiat pravny ukon) alebo pouzitim dispozitivnych
ustanoveni zakona namiesto neurcitych €asti prejavu vble. Preto neurcitym prejavom véle je, ak sa v
zmluve uvadzaju rézne udaje o vyske poskytnutého uveru.

Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 451 ods. 1 a2 OZ, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ, Musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Sud z vlastnej &innosti, ale aj z rozhodnuti inych sudov (porovnaj napr. rozsudok KS v PreSove vo veci sp.
zn. 3Co 67/2008 a najma stranka MS SR v €asti: Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach) ma poznatky, Ze Uverovanie ,nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabsie obyvatelstvo to
spbsobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Suvisi to s vyraznym narastom dlhu o sankcie, ktoré
predstavuju per annum desiatky percent.

Pokial ide o urciti mieru fahkomyselnosti spotrebitelov pri uzatvarani zmluvy, siud povaZuje aj
lahkomyselnost diznika za kvalifikaéné kritérium, ktoré je spbsobilé privodit' nadvladu veritela nad
diznikom. Pokial navrhovatel ako veritel vyuzil takuto lahkomyselnost, musi niest dosledky, a to aj
pri nedbanlivosti pri overovani si bonity odporcov, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat
uver. Pre porovnanie podfa rakuskej pravnej Upravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuZije
lahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost, neskusenost, alebo rozruSenie mysle niekoho iného
takym spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut
protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v napadnom nepomere (§ 879 ABGB
ods. 2 ¢.4).

Sud neméze poskytnut’ ochranu neprimeranym Urokom a takému Uverovaniu, pri ktorom sa socialne
slabSiemu spotrebitefovi poskytne udver za cenu o 100% a viac vysS8iu oproti bankam aj napriek
nedostatoénej schopnosti spotrebitela zvladnut splatky a tak dosiahnut daldi profit na sankciach,
pausalizovanych poplatkoch a nakladoch na vymahanie. Spotrebitel sa tak pre omeskanie so splatkami
mdbze dostat do nezvladnutelného kruhu Gverov. Sud z vlastnej €innosti méa potvrdené, Ze spotrebitelia
beru dalSie uvery, aby splatili predchadzajuce uvery.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh nedévodne.

Zmyslom a cielom uUverovania spotrebitelov neméze byt neprimerané zataZenie spotrebitela a
niekofkoro€ny stav splacania dlhu, po€as ktorého je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam.
Takyto stav je na ukor kvality Zivota Cloveka a navrhovatel to vyvolal neprimeranymi Uverovymi
podmienkami bez poznania reédlnej schopnosti spotrebitela splatit uUver za podmienok vopred
stanovenych navrhovatefom, ktoré az na vySku uveru odporca nemohol nijako ovplyvnit' (Standardna
typova zmluva). Na zaliatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu
veritela pri nevyhodnoteni nudze a Ciasto¢nej fahkomyselnosti spotrebitela.

V suvislosti s nedostatkom odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity spotrebitela sud komparativne
poukazuje na Svajciarsku Upravu, podla ktorej nesmie Urokova sadzba pri Uvere prekrocit spravidla 15
%, pricom stanovenie urokovej sadzby sa orientuje na najvysSie pripustné urokové sadzby stanovené
narodnou bankou. Zmluvy, ktoré tuto urokovu sadzbu nereSpektuju, su neplatné. Zakon dalej uklada
poskytovatelovi povinnost overovat’ bonitu spotrebitela a pre pripad, Ze tak neurobi, nariaduje sankcie.
Ked poskytovatel hrubo porusi tuto preverovaciu povinnost, méze napriklad stratit’ celt poskytnutd sumu
vratane urokov aj poplatkov (Spolkovy zakon o spotrebnych Gveroch, &l. 14) .

Sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujicu aj
100 % a viac priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritefl vyuZije tieser
spotrebitela, jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomysefnost’ (je vSeobecne
znamy jav, Zze banky odmietaju poskytovat spotrebitefom uvery prave z dévodu ich nedostatoéného
prijmu, kedy by mali znacné problémy splacat’ uver/p6zi¢ku, resp. ich splacanie je takmer nemozné,
pricom nebankové subjekty takéto Uvery poskytuju tak bezne, Ze je to porovnatelné so 100% istotou).
Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva



neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela
sa musi vyZzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o
hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).

Pri riadnom splacani uveru by odporca navrhovatelovi zaplatil 42 splatok po 80,37 eura, teda spolu
3375,54 eura, priCom mu bol vyplateny Uver 1284,25 eura (!). Takéto Uverovanie, vzhlfadom na vSetko
vySSie uvedené, nembze pred sudom pozivat pravnu ochranu.

V zavere sud poukazuje na to, Ze sa plne stotozfiuje pri posudeni veci s pravnym nazorom vedlajSieho
uCastnika vyjadreného v podani zo diia 16. 4. 2015, ku ktorému sa navrhovatel nijako nevyjadril, hoci
mu bol doruceny.

S poukazom na nalez Ustavného stdu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo diia 24. 10. 2013
sud konstatuje, Ze k odiatiu moznosti konat pred suidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mbze vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktérnost je prenos dékazného bremena zo sudu na uéastnikov
sporu, resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny
charakter a jeho rozsah sa moze liit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu,
aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekonémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie u€astnika
konania napr. so stanoviskom inych u€astnikov neméze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred
nimi.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V zavere dava sud navrhovatelovi do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia a navrh ako nedévodny
zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odporca ako plne uspesny
ucastnik konania mal pravo na nahradu trov konania, avSak Ziadne mu nevznikli, ich nahradu si pred
sudom neuplatnil a preto mu ich nahradu sud nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vedlajsieho U&astnika, stid poukazuje na nasledovné zdévodnenie.

Podla § 93 ods. 1 az 4 O.s.p., (1) Ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedrajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi€astnit’ konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zakon €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov).

(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.



(4) V konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p., Trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zakon priznava odmenu za zastupovanie zastupcovi len vtedy, ak ide o advokata. Podrobnosti
ustanovuje vyhlaska &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. V zmysle citovanej vyhlasky advokatovi patri za zastupovanie odmena, ndhrada hotovych
vydavkov, ktorymi su najma sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy a dalej mu patri i nahrada za stratu ¢asu.

Nahradzaju sa len ucelne vynaloZené trovy konania. Vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktorym je zékon &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov. VedlajSieho u€astnika sa dal zastupit advokatom, ktory vy&islil nahradu trov
konania za pravne zastupenie nasledovne:

Tarifna hodnota veci - 1125,18 eura, hodnota jedného ukonu pravnej sluzby (§ 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z.) je potom 61,41 eura. Vykonané ukony (§ 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/): prevzatie a priprava
zastupenia (rok 2014) a vyjadrenie vo veci (rok 2015) - po @ 61,41 eura, spolu 122,82 eura + 1x rezijny
pausal 8,04 eura (rok 2014) a 1x rezijny pausal 8,39 eura (rok 2015), spolu trovy pravneho zastupenia
139,25 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



