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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. B., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiov - matky:
J. B., nar. XX X.XXXX, bytom A., Q. X, zastupenej advokatom: JUDr. Roman Cibulka, so sidlom Trnava
Hlavna 13 a otca: D. B., nar. XX. X XXXX, bytom A., Q. X, zastupeného advokatkou: JUDr. Lucia
Zvolenska, so sidlom Trnava, Kollarova 7, o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 26.2.2015, €.k.
20P/52/2014 - 91 - v jeho zamietajlcej Casti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej asti rusi a vecmu v
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh matky zamietol, zarover ulozil matke a otcovi podrobit’
sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu v trvani jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia v intervaloch podfa doporu€enia psycholéga s cielom zlepsit komunikaciu medzi rodi¢mi
ohladom vychovy maloletého, eliminovat vzajomné negativne postoje medzi rodi€mi navzgjom a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona o rodine ako i § 81 ods. 1, 151 ods. 1, § 120 ods. 2 a 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Vecne
potom argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety je na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu ¢€.k. 10P/71/2012-98 zo dna 7.2.2013, schvalenej rodiCovskej dohody v striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa realizuje aj v su€asnosti bez ohladu na to, ze matka
podala navrh na zmenu tohto rozhodnutia a navrhla maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti.
Svoj navrh odévodnila aj nalezom PhDr. S. L. zo dfia 21.11.2013, z ktorého vyplyva skutoCnost, Ze
.-adaptacia maloletého je zhorSovana konfliktnym prezivanim situacie po rozvode a ako potencialne
rizikové je mozné povazovat bezmocnost a psychickd nepohodu pri nutnosti zmenit domace prostredie
a prezivanie otcovho konzumu alkoholu®, Zelanim maloletého a pozivanim alkoholu otcom, ktoré v8ak
nebolo najvyznamnejSim dévodom. Zo sprav zo Skoly na maloletého doruenej dfia 27.10.2014 a zo
dna 16.2.2015 jednoznacne vyplyva, Ze na strane maloletého bola a je striedava osobna starostlivost
pozitivom a maloletému tato vyhovuje. V Skolskom roku 2014/2015 dosiahol nadpriemerné vysledky a
prospel velmi dobre. Obaja rodi€ia sa osobne aj telefonicky zaujimaju a jeho vychovu a vzdelavanie.
Samotna matka sa vyjadrila tak, Ze otec sa maloletému venuje a stara sa o neho, teda mu zabezpeduje
riadnu starostlivost’ po€as toho tyZdia, ked ma maloletého v starostlivosti. Tvrdenie matky, Ze otec
poziva vo zvySenej miere alkohol nebolo v konani preukazané, ked uvedené nevyplyva ani z oznamenia
zamestnavatela otca, a to po€as pracovnej doby. Sud nemal preukazané, Ze otec poziva alkohol vo
zvySenej miere pocas doby, kedy ma maloletého v osobnej starostlivosti, kedZe aj po&as tejto doby mu
zabezpecuje riadnu starostlivost, pomaha s pripravou do Skoly, prifom maloletého prospech je velmi
dobry a nie je zmeneny ani potom ako sa od otca vrati, travi s nim volny ¢as, zabezpecuje jeho ugast na



futbalovych tréningoch a zédpasoch aj mimo miesta bydliska. Pri€om ani z vyjadrenia matky nevyplyva
iny zaver. Sud ma za to, Ze v konani nebola preukazana zmena pomerov, €i uZ na strane maloletého
alebo otca, ktora by odévodriovala zmenu pévodného rozhodnutia. Striedava osobna starostlivost, na
ktorej sa rodicia dohodli je nateraz na prospech maloletého, priCom v konani mal sud preukazané, Ze
problém je v komunikacii medzi rodiémi navzajom, ktora prakticky nie je, resp. nefunguje. Preto sud v
zaujme maloletého, aby striedava starostlivost fungovala na jeho prospech aj v buducnosti, rozhodol o
nariadeni vychovného opatrenia, ktoré vSak ulozil iba rodi€om maloletého. Nakolko rodi¢ia maju vyrazné
problémy v komunikacii, o bolo sudu zrejmé aj z ich vypovedi a spravani sa na pojednavani, ktora bud
absentuje, alebo bola najma otcom realizovana prostrednictvom dcéry R., pri¢om pri efektivnej realizacii
striedavej osobnej starostlivosti je vzajomna fungujuca komunikacia medzi rodiémi velmi délezita, je
sud toho nazoru, ze bez odbornej pomoci nie je mozné eliminovat takéto spravanie rodicov, ked
nie su schopni vzajomnej konstruktivnej komunikacie. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze
vzajomné spravanie sa rodicov, riedenie ich konfliktov, €i uz po teleféne, ktorych svedkom je malolety,
ovplyviiovanie maloletého, velmi negativne vplyva na zdravy vyvin maloletého. Malolety méa k obidvom
rodi€om vytvoreny vztah, ktory je silnejSi ako pripadné negativa, ktoré vo vztahu s otcom zaziva,
preto podfa nazoru sudu, ze délezité, aby sa ¢o najskor zlepSila vzdjomna komunikéacia rodicov, preto
nariadil vychovné opatrenie, podla ktorého uloZil matke a otcovi podrobit sa odbornému poradenstvu -
psychologickému poradenstvu v trvani jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia v intervaloch podla
doporucenia psycholéga s ciefom zlepSit komunikaciu medzi rodi€émi ohfadom vychovy maloletého,
eliminovat' vzajomné negativne postoje medzi rodi€émi navzgjom. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie matka maloletého,
ktorym sa domaha zru$enia rozsudku sudu prvého stupria v jeho zamietajucej Casti a vratenia veci na
nové konanie a rozhodnutie. Argumentovala tym, Ze sud prvého stupria nezistil vo veci naleZite skutkovy
stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ked nevykonal fiou a koliznym opatrovnikom navrhovany dokaz
spocivajuci v znaleckom dokazovani. Sud prvého stupria nevykonanie tohto dékazu odoévodnil tym, Ze ho
povazoval za nadbyto€ny, nakolko skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval
za dostato€né pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti. S takymto nazorom nemdze suhlasit, pretoze
je presvedCena, Ze striedava starostlivost realizovana na zaklade rodi¢ovskej dohody schvélene;j
rozvodovym rozsudkom nezodpoveda potrebam maloletého J., staZzuje mu Zivot a nepriaznivo pésobi
na jeho psychiku. Plati to o to viac, Ze malolety nema Ziaden domov, neustale premava medzi domovom
u nej a u svojho otca a kedZe oni s otcom nedokazu vzajomne komunikovat, je takato situacia pre
maloletého stresujuca. Svoj navrh na zmenu vychovného prostredia maloletého podloZila stanoviskom
psychologi¢ky PhDr. S. L. zo dfia 21.11.2013, u ktorej malolety jednoznacne prejavil nevélu podrobovat
sa striedavej starostlivosti a negativne dopady, ktoré ma takato uprava vychovného prostredia nan. Je
presvedcend, Ze sud mal akceptovat navrh kolizneho opatrovnika ako jej navrh a pribrat do konania
znalca z odboru detska psycholégia, ktory by posudil vhodnost striedavej starostlivosti ako Upravy ich
prav a povinnosti k maloletému dietatu a navrhol taku Upravu, ktora by bola najvhodnejSia pre jeho
dalsi vyvoj. Sud v predmetnej veci takyto dékaz nevykonal, rozhodol preto podla jej nazoru bez toho,
Ze by bol riadne zistil skuto¢ny stav veci potrebny pre svoje rozhodnutie.

Otec maloletého ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu matky maloletého sa
pisomne vyjadril len kolizny opatrovnik, ktory kolizny opatrovnik vzhfadom na odporucania referatu
poradenskopsychologickych sluZieb ich uradu zo dna 9.12.2014 a nasledne zo dfia 10.4.2015 navrhuje
druhostupfiovému sudu odvolaniu matky vyhoviet a vec vratit na nové konanie. Ako prilohu svojho
vyjadrenia predloZil odvolaciemu sudu spravu referatu poradenskopsychologickych sluzieb ich aradu
zo dha 9.12.2014, z ktorej vyplyva, Ze malolety J., ked priiel prvykrat na ich Urad v sprievode matky,
prezentoval, Ze chce zostat byvat s fiou a s otcom sa chce Casto stretavat. Zaviazal ich vtedy
mic¢anlivostou o niektorych negativnych pocitoch z interesu straveného u otca. NezZela si, aby boli rieSené
s otcom. V pripade jeho druhej navstevy, kedy priSiel spolu s nim, nastala zmena jeho stanoviska.
Poziadal, aby bolo rodi€om pretimo€ené, aby sa nehadali a Ze nechce byvat' len u matky, ale chce to
tak, ako je to doteraz. Udajne sa tak rozhodol preto, lebo si uvedomil, Ze je dobre aj u matky, aj u otca, aj
matka na neho niekedy zakri€i, nielen otec a nevidi uz otca, Ze by pozival alkohol. Tvrdil, Ze pokial by
tak otec ucinil, poznal by to podla jeho redi. V ramci rieSenia rodinnych vztahov a citovych vazieb nebol
voci osobe matky kriticky, v pripade otca sa v malej miere objavili city od neho vo¢i nemu prichadzajuce
mierne negativne. Neprejavili sa city vychadzajiuce od neho k otcovi pozitivne silné. Za to sa v malej
miere vyskytli v pripade matky. V suvislosti s alkoholom ma negativne spomienky z minulosti a zaroven



je to jedna z pricin, pre€o si menej rozumie s otcom v su€asnosti. Skor nez dalSie prizvanie maloletého
J. na sud odporucaju sudnoznalecké psychologické pripadne psychiatrické vySetrenie odbornikmi z
oblasti klinickej psycholdgie a psychiatrie okrem iného ciefom posudenia zavaznosti pozivania alkoholu
zo strany otca maloletého J..

Z prilozeného pisomného vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dna 20.2.2015 vyplyva, Ze s rodi¢mi
maloletého J. mali stanovené dva terminy - individuélny s otcom (14.1.2015) a spolo¢ny aj s matkou
(21.1.2015). Otec sa bez ospravedinenia ani na jeden z nich nedostavil. Matka na dohodnuty termin
prisla. Uviedla, Ze na komunikacii medzi fiou a otcom maloletého J. sa ni€ nezmenilo. Predpoklada, Ze
nadalej zvySene poziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom je schopny ju telefonicky oslovit. Neméze
tak ale s urCitostou tvrdit, i je to aj v Case, ked malolety J. travi €as u neho. Napriek vyhradam matky
obaja rodicia v striedavej osobnej starostlivosti pokraéuju - dodrziavaju sudne rozhodnutie.

Z dolozenej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 10.4.2015 vyplyva oznamenie, Ze otec maloletého J.
s nimi v su€asnosti nespolupracuje. Matka sa z terminu 25.3.2015 telefonicky ospravedinila, dohodla
novy na den 20.5.2015. Zaroven uviedla, Ze situacia v rodine sa nezmenila, aj preto podala odvolanie
proti rozhodnutiu okresného sudu. Stanovisko referatu poradenskopsychologickych sluzieb Uradu sa
nemeni, nadalej trvaju na vyjadreni zo dfia 9.12.2014.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81
ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej zamietajlucej Casti je potrebné zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 20P/52/2014 je matkou navrhovana
zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode jeho zverenim do jej
osobnej starostlivosti spolu s uréenim vyzivného otcovi a Upravy jeho styku s maloletym, ked na zaklade
poslednej upravy rozsudkom sudu prvého stupnia &.k. 10P/71/2012-98 zo dia 7.2.2013 bol na €as po
rozvode manzelstva rodi¢ov malolety schvalenou rodi€ovskou dohodou zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiov.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym navrh matky na zmenu poslednej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému zamietol, pre
nepreukazanie zmeny pomerov, €i uzZ na strane maloletého alebo otca, ktora by odévodriovala zmenu
poévodného rozhodnutia.

KedZe dana vec, ktora je vecou starostlivosti sudu o maloletych v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., podla § 120
ods. 2 O.s.p. sud je v takomto konani povinny vykonat' nielen dékazy, ktoré navrhnu u¢astnici konania,
ale i dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu.

Pod odfatim moznosti U€astnika konat’ pred sudom treba rozumiet taky zavadny postup sudu, ktorym
sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U¢astni konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.



Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je podstatnou naleZitostou kazdého rozhodnutia sudu.
Citované zakonné ustanovenie treba chapat aj z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sugastou je aj pravo na stdne konanie, a vykladat a
uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok
Garcia Riuz v. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méZze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (napr. Georiadis v. Grécké z 29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo U€astnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny stav (uznesenie
Ustavného sudu z 23. juna 2004 sp. zn. 111.209/2004).

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvého stupia s vy8Sie uvedenymi kritériami
je zrejmeé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver
o skutkovom stave veci urobil sud v rozsudenej veci, teda aku tzv. skutkovd vetu podrobil pravnej
kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje iba zoznam Ciastkovych skutkovych zisteni a
Uvahu sudu, Ze ,to tak méa byt* s odkazom na prislusné zakonné ustanovenie, bez odévodnenia vztahu
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej, je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupnia v oddvodneni rozhodnutia tykajuceho sa jeho
napadnutej Casti kon&tatuje, Ze matka svoj navrh odévodnila aj nadlezom PhDr. S. L. zo dia 21.11.2013,
z ktorej vyplyva skuto€nost, Ze ,adaptacia maloletého je zhorSovana konfliktnym prezivanim situacie
po rozvode a ako potencialne rizikové je mozné povazovat bezmocnost a psychicki nepohodu pri
nutnosti zmenit domace prostredie a prezivanie otcovho konzumu alkoholu®, ako sa sud s touto spravou
vysporiadal a ako zavéaZzila pri jeho rozhodovani v8ak z oddévodnenia jeho rozhodnutia uz nevyplyva.
Dalej sud konstatoval, Ze zo sprav zo $koly na maloletého jednoznaéne vyplyva, Ze na strane maloletého
bola a je striedava osobna starostlivost pozitivom a maloletému tato vyhovuje. Do akej miery a &i prave
tato sprava a potom preco zavazila pri rozhodovani, z odévodnenia rozsudku rovnako zrejmé nie je, ako
ani to, ako sa sud vysporiadal s ostatnymi listinnymi dokladmi, konkrétne spravami Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 9.12.2014 a 20.2.2015
predloZzenymi koliznym opatrovnikom, z ktorych okrem iného vyplyva rozporuplny nazor maloletého na
doterajSiu Upravu striedavej starostlivosti rodi€ov o neho. Pokial aj tvrdenie matky o tom, Ze otec poziva
vo zvySenej miere alkohol nebolo podla stanoviska sudu prvého stupria v konani preukazané, ¢o inak
vyplyva z tvrdenia maloletého, ktory z toho ma aj obavy (sprava PhDr. S. L. zo dha 21.11.2013, sprava
referatu poradensko-psychologickych sluzieb kolizneho opatrovnika zo dnfa 9.12.2014), nemozZno
opomenut, Ze nakofko dand vec je vecou starostlivosti sidu o maloletych v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p.,
podfa § 120 ods. 2 O.s.p. je sud v takomto konani povinny vykonat nielen dokazy, ktoré navrhnu ucastnici
konania, ale i dalSie dGkazy potrebné na zistenie skutkového stavu. Z obsahu spisu napokon vyplyva,
Ze aj sam psycholdg referatu poradensko-psychologickych sluzieb kolizneho opatrovnika odporucal
za danej situacie vykonat’ znalecké psychologické, pripadne psychiatrické vySetrenie odbornikmi z
oblasti klinickej psycholdgie a psychiatrie okrem iného s ciefom posudit aj zavaznosti pozivania alkoholu
zo strany otca maloletého, pricom k takémuto navrhu prezentovaného cez kolizneho opatrovnika,
sud v oddvodneni napadnutého rozsudku nezaujal osobitné stanovisko, len vSeobecne konstatoval,
Ze v konani koliznym opatrovnikom navrhnuty ddkaz znaleckym posudkom zamietol, pretoZze ho v
konani povazoval za nadbytolny, kedZe skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim su
dostatoCné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu. Takéto zdévodnenie
skuto€ne nemozno povazovat za preskiumatelné. Naopak odvolaci sud zastava nazor, ze dany pripad
si vyZaduje odborné vyjadrenie, pretoze z vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne usudit,
¢o je za daného stavu pre dieta najvhodnejSie a napokon nie je mozné usudit’ ani skuto€né stanovisko
maloletého.



KedZe prvostupfiovy sud neoddévodnenim rozsudku v napadnutej zamietajucej Casti v sulade s ust. §
157 ods. 2 O.s.p. porusil zakonom dané procesné prava ucastnikov, odnal im tym mozZnost konat pred
sudom. Bolo preto nevyhnutnym, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupria v tejto €asti, s pouZzitim
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia vec mu vratil na dalSie
konanie.

Aj ked' s ohfadom na vytykané je nadbyto¢né (predasné) zaoberat sa dalSim, odvolaci sud povazuje
na ucelné a vhodné pre dalsi priebeh konania uviest este nasledovné:

Striedava osobna starostlivost, resp. stahovanie sa z domova matky do domova otca a naopak je len
jedno z moznych rieSeni, ktoré vyZzaduje starostlivé zvazenie, na ktoru formu rodiCovskej starostlivosti
o dieta musia byt ako dieta, tak aj obaja rodicia dokladne pripraveni. Nie je a nemalo by byt vysadou
rodi€ov dosiahnut svoje a vyhrat v spore nad byvalym partnerom. Takato motivacia by mala byt vylu¢ena
z tejto formy starostlivosti, lebo nie je v najlepSom zaujme dietata.

O striedavej osobnej starostlivosti mozno uvazovat v takych pripadoch, ak dieta ma na jednom mieste
svoj staly, obomi rodiémi reSpektovany domov namiesto dvoch odliSnych domovov, aké by si ani jeho
rodi€ia ani ostatni dospeli sami pre seba nikdy nezvolili, ak ma dieta moznost prezivat pozitivhu
skusenost' zo vzajomnej spoluprace a komunikacie rodi€ov namiesto konfliktu, teda ak v pripade
porozvodovych konfliktov rodi¢ia dostato¢ne pracuju na takejto spolupraci aj pod pripadnou pomocou a
vedenim odbornika, ak sa rodicia pripravia na proces, frekvenciu, ¢as a spdsob odovzdavania dietata
podla jeho veku, potrieb a po pozitivhe orientovanej priprave dietata na prechod a pobyt s druhym
rodi€om a navrat od neho, ak obaja rodicia pri tomto pobyte zodpovedne dodrziavaju stanovené pravidla
a podmienky a uspokojivo spolupracuju navzajom a pod. Tu potom skuto€nej danej veci neprospeje,
ked takuto snahu ma len jeden z nich, v danom pripade len matka, kedZe otec podla poslednej spravy
kolizneho opatrovnika zo dha 10.4.2015 predloZenej v odvolacom konani, v sugasnosti s uradom
nespolupracuje.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.), bude v naznaCenom smere doplnit dokazovanie o vyjadrenie odbornika zamerané na
posudenie &i je v zaujme maloletého su€asna Uprava osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého, ak
nie aka Uprava je vhodna (ktorému z rodi€ov navrhuje maloletého zverit do osobnej starostlivosti a ako
upravit styk s druhym rodi¢om), vysledky vykonaného dokazovania bude potrebné vyhodnotit jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach a vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odbévodnit.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



