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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovi¢ovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova ul. €. 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 13.
januara 2014, ¢.k. 7C 106/2012-76, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dia 13. januara 2014, €.k. 7C 106/2012-76 zamietol sud prvého stupia (po
tom, o spojil na spolo¢né konanie navrhy - pévodne vedené pod sp.zn. 7C 106/2012, 7C 107/2012, 7C
109/2012, 7C 110/2012, 7C 111/2012, 7C 112/2012, 7C 169/2012, 6C 168/2012, 7C 115/2012) navrhy
navrhovatela; ktorymi sa domahal proti odporcovi zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.“); a odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze v exeku€¢nom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp.zn. 36Er 3045/2002 podal diia 02.11.2009 navrhovatel navrh na zmenu sudneho exekutora,
o ktorom navrhu exekuény sud rozhodol uznesenim zo dria 05.05.2010 ¢.k. 36Er 3045/2002-10, v
exeku€nom konani vedenom pod sp.zn. 36Er 1848/2002 podal navrhovatel dfa 14.10.2009 navrh na
zmenu sudneho exekutora, o ktorom navrhu exekuény sud rozhodol uznesenim zo dria 03.06.2010 ¢.k.
36Er 1848/2002-11, v exeku&nom konani vedenom pod sp.zn. 36Er 1273/2004 podal navrhovatel dna
02.07.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, o ktorom navrhu exekuény sud rozhodol uznesenim
zo dnia 01.02.2011 &.k. 36Er 1273/2004-13, v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 36Er 2729/2002
podal navrhovatel diia 14.10.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora, o ktorom navrhu exekucny
sud rozhodol uznesenim zo diia 26.05.2010 ¢.k. 36Er 2729/2002-11, v exeku¢nom konani vedenom
pod sp.zn. 36Er 2725/2002 podal navrhovatel dfa 14.10.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora,
o ktorom navrhu exekuény sud rozhodol uznesenim zo dfia 26.05.2010 ¢.k. 36Er 2725/2002-12, v
exeku¢nom konani vedenom pod sp.zn. 36Er 1660/2003 podal navrhovatel dfia 02.11.2009 navrh na
zmenu sudneho exekutora, o ktorom navrhu exekuény sud rozhodol uznesenim zo dna 26.05.2010
¢.k. 36Er 1660/2003-12, v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 35Er 1964/2005 podal navrhovatel
dria 20.09.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora a nasledne dna 13.10.2010 navrh na zastavenie
exekucie, o ktorom navrhu na zastavenie konania exeku¢ny sud rozhodol uznesenim zo dria 17.08.2011
€.k. 35Er 1964/2005-24, v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 15Er 4442/2008 podal navrhovatel



dia 06.10.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, o ktorom navrhu exekuény sud rozhodol
uznesenim zo dha 25.07.2011 €.k. 15Er 4442/2008. Takto zisteny skutkovy stav veci posudil po pravne;j
stradnke podla ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1
zdkona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(dalej len ,Ex. por.) a dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal spinenie vSetkych zakonnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ked’ exekuény
sud sice rozhodol o navrhu navrhovatefa na zmenu sudneho exekutora oneskorene, aviak tvrdeného
nespravneho uradného postupu; spodivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie; sa nedopustil, ked lehotou v zmysle
ust. § 44 ods. 2 Ex. por. nebol viazany; ked exekuénymi titulmi v predmetnych exekuénych konaniach
boli rozhodcovské rozsudky, t.j. exekuéné tituly v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Ex. por.; a
navy$e, oneskorené vyhovenie navrhom navrhovatefa na zmenu sudneho exekutora bolo spésobené
najma v dosledku oneskoreného predloZenia predmetnych exekuénych spisov exekuénému sudu.
Dalej konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu majetkovej $kody, ktort vygislil len pausalne
za pracovné vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informaéného systému, za administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, postovné a telekomunika&né vydavky spojené s urgovanim;
ked na preukazanie svojich tvrdeni o vzniku $kody neoznacil ani nepredlozil Ziadny dékaz. Napokon
konstatoval, Ze navrhovatel v konani nepreukazal ani naplnenie tretieho predpokladu zodpovednosti
Statu za Skodu, ktorym je existencia priinnej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou 8kodou, kedZe nepreukézal ani samotny nespravny uradny
postup exeku€ného sudu a existenciu Skody. K uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
uviedol, Ze nedodrzanie zakonnom stanovenej lehoty samo o sebe narok na nahradu nemajetkovej ujmy
nezaklada. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému odporcovi
ich nahradu nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie dévodiac tym, Ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), v konani
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.), sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/, f/ O.s.p.). Namietal, Ze v dbsledku procesného postupu
sudu prvého stupria v prejednavanej veci doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti a poruseniu jeho
prava na sudnu ochranu, ktorym postupom mu sud prvého stupria odnal moznost konat' pred sudom,
ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro¢enie) pojednavania napriek tomu, Ze trval na svojej osobne;j
ucasti (resp. pravneho zastupcu) na pojednavani vedenom nestrannym sudcom na nestrannom sude, v
dosledku ¢oho nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud prvého stupria pri svojom
rozhodovani vychadzal a ani k dokazom, ktoré vykonal a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked
vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny
a nie je taktiez zrejmé, i tieto listiny boli zaloZzené v exeku€nom spise. Zaroveh namietal i porusenie
jeho prava na zakonného sudcu, ked sud prvého stupfa vo veci konal a rozhodol napriek tomu, Ze
uz v navrhu na zacatie konania ho upovedomil o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit, priCom na
uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze Krajsky sud v Bratislave nevzhliadol v uvedenych skuto€nostiach
dévody na vylu€enie sudcu. Poukézal na to, Ze sud prvého stupfia v suvislosti s majetkovou ujmou
analyzoval okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia a mal za to, Ze napadnuty rozsudok; z ktorého nie
je zrejmé, na zaklade akej uvahy dospel prvostupriovy sud jednoznacne a nepochybne k presved&eniu,
Ze mu majetkova Skoda a nemajetkova ujma nevznikla; je potrebné ako nepreskumatefny zrusit, a
to aj s poukazom na jeho vnutornu rozpornost, ked sud prvého stupria sice poruSenie prava zistil,
av8ak ho nekonstatoval a na tejto chybe ,,postavil" svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.
Nesuhlasil so zaverom prvostupfiového sudu, Ze v konani nepreukazal vznik S8kody, kedZe vySku Skody,
ktoru presne Specifikoval na zaklade uétovnej agendy, ktoru vzhladom na ochranu osobnych udajov,



obchodného tajomstva a dévernych informacii, nebolo mozné koreSpondencne predlozit, mienil na
pojednavani preukazat aj predloZenim znaleckého posudku, ktorého vypracovanie by zabezpecil, aviak
sud prvého stupria dokazovanie nepripustne skratil iba na dokazy vykonavané ex offo, nepoucil ho podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze vo veci mieni rozhodnut. Zdéraznil, ze vSetky problémy, ktoré
boli v jeho pravnej sfére vyvolané nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu a ktoré
jasne a zrozumitelne opisal v podanom navrhu, sved¢ia o potrebe nastolit spravodlivost’ poskytnutim
mu finan&nej satisfakcie za poruSenie prava.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

V posudzovanej veci vykonal sud prvého stupfia dostatocné dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti délezitych pre posudenie dbvodnosti navrhu navrhovatela, ktorym sa
domahal zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zédkona €. 514/2003 Z.z., ako aj na
posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal odporca na svoju obranu  (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.),
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Zze v danej veci neboli naplnené
zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu navrhovatelovi nespravnym
uradnym postupom organu Statu, ked' na vec aplikoval zodpovedajuce ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod
1,8§9o0ds. 1,2, § 17 ods. 1, 2, 3, § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s ust. § 41 ods. 2
pism. c/ a d/, § 44 ods. 2 Ex. por. a svoje dévody veduce k zamietnutiu navrhu navrhovatela aj riadne v
sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, priom sa vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
a dosledne posudil opodstatnenost vdetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok uéastnikov
suvisiacich s predmetom konania, a preto mozno oddvodnenie jeho rozhodnutia; v napadnutej Casti;
povaZzovat za presvedCivé. Obsah odvolania navrhovatela nie je spdsobily spochybnit’ spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupria z hfadiska nim uvadzanych tvrdeni v podanom
odvolani, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti alebo dokazy,
ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaveroy,
na ktorych sud prvého stupiia zaloZil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani tieZ nevySlo najavo, Ze by
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za
nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Spravne postupoval sud prvého stupnia, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu sudom v ob&ianskom sudnom konani v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt su€asne splnené tri podmienky, a to: 1/ existencia Skody ako
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, 2/ nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny dradny postup
sudu a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.

Odvolaci sud dospel; zhodne so sudom prvého stupria; k zaveru, Zze navrhovatel v danej veci
nepreukazal naplnenie vSetkych zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
navrhovatelovi nespravnym uUradnym postupom organu Statu, ked uvedeny zaver zodpoveda
vykonanym dokazom (§ 132 O.s.p.), nakofko sud prvého stupiia vzal do Uvahy v3etky rozhodujuce
skuto€nosti tvrdené navrhovatefom, ako aj listinné dbkazy zaloZzené v spise a svoje skutkové zavery
zalozil na ich spravnom zhodnoteni, v ktorom postupe nebol zisteny Ziaden logicky rozpor.

V preskimavanej veci je spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze v exekuénych konaniach vedenych
pod sp.zn. 36Er 3045/2002, sp.zn. 36Er 1848/2002, sp.zn. 36Er 1273/2004, sp.zn. 36Er 2729/2002,
sp.zn. 36Er 2725/2002, sp.zn. 36Er 1660/2003, sp.zn. 35Er 1964/2005 a sp.zn. 15Er 4442/2008
k nespravnemu uradnému postupu nedoslo, ked uvedeny zaver zodpoveda vykonanym ddkazom
(§ 132 O.s.p.), nakolko sud prvého stupria vzal do Uvahy v3etky rozhodujuce skutoCnosti tvrdené
navrhovatelom, ako aj listinné dokazy zalozené v spise a svoje skutkové zavery zaloZil na ich spravnom
zhodnoteni, v ktorom postupe nebol zisteny Ziaden logicky rozpor.



Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupia, Ze exekuény sud v predmetnych exekuénych
konaniach sa nedopustil tvrdeného nespravneho uUradného postupu; spoc€ivajuceho v nedodrzani
zdkonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie; ked lehotou v zmysle ust. § 44 ods. 2 Ex. por. nebol viazany, nakolko exekuénymi titulmi v
predmetnych exekuénych konaniach boli rozhodcovské rozsudky, t.j. exekuéné tituly v zmysle § 41 ods.
2 pism. ¢/ a d/ Ex. por..

Vecne spravny je tiez zaver prvostupriového sudu, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik Skody, ked
nepredloZil Ziadne dékazy preukazujuce vznik skuto¢nej Skody a samotny pausalny vypocet udajnych
nakladov spojenych s uplatnenim prav vyplyvajucich mu z exeku€ného titulu v predmetnom exekuénom
konani vznik Skody tak, ako to spravne konstatoval i sud prvého stupfa; nepreukazuje. Na uvedenom
zavere nemdze ni€ zmenit ani argumentacia navrhovatela, Ze nemohol pred rozhodnutim sudu z dévodu
ochrany obchodného tajomstva predloZit’ listinné dokazy, ktoré by preukazovali vznik ndkladov (a teda aj
tvrdenej Skody), ktoré mienil predloZit az na pojednavani; ktorého sa nezu&astnil, ked, ako na to spravne
poukazal aj sud prvého stupria, navrhovatel mal od podania navrhu dostatok ¢asu a prilezitosti predloZit,
pripadne asporn oznacit dokazy na preukazanie vzniku Skody.

Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu ¢i nemajetkovu ujmu okrem nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho Uradného postupu a vzniku samotnej Skody predpoklada i existenciu pri¢innej
suvislosti medzi tymto rozhodnutim alebo postupom a vznikom Skody.

Prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru i v tom, Ze navrhovatel v preskimavanej veci nepreukazal
ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi udajnym vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom,
nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by navrhovatefovi nim tvrdené naklady (vznik
ktorych ani nepreukéazal) nevznikli, ak by exekuény sud v konaniach vedenych pod sp.zn. 36Er
3045/2002, sp.zn. 36Er 1848/2002, sp.zn. 36Er 1273/2004, sp.zn. 36Er 2729/2002, sp.zn. 36Er
2725/2002, sp.zn. 36Er 1660/2003, sp.zn. 35Er 1964/2005 a sp.zn. 15Er 4442/2008 o jeho Ziadosti na
zmenu sudneho exekutora rozhodol skor.

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, Zze navrhovatel v konani
nepreukazal splnenie predpokladov pre priznanie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked
nepreukazal Ziadne konkrétne okolnosti, resp. nasledky udajného nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktoré by jej priznanie umoznovali, resp. odévodriovali.

Pokial ide o namietku navrhovatela, Zze mu sud prvého stupria odfial moznost konat' pred sudom tym,
Ze vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani dfia 13.01.2014 v jeho nepritomnosti, odvolaci
sud ju povazuje za neddvodnu a ucelovu, kedZe navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, napriek
tomu, Ze predvolanie na toto pojednavanie osobne prevzal dfia 14.10.2013 (&.l. 52 spisu), o odro¢enie
pojednavania riadne a v€as nepoziadal a pojednavania sa bez ospravedinenia nezudastnil, a teda
boli splnené vSetky zakonné predpoklady (§ 101 ods. 2 O.s.p.) na prejednanie a rozhodnutie veci na
pojednavani dria 13.01.2014 v jeho nepritomnosti.

Nedbvodna je tieZ odvolacia namietka navrhovatela, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca, ked o jeho
namietke zaujatosti v preskimavanej veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave uzneseniami zo dha
29.10.2012 ¢&.k. 4NcC 299/2012-20, zo dna 23.10.2012 &.k. 8NcC 301/2012-15, zo dna 23.10.2012
¢.k. 14NcC 284/2012-15, zo dna 26.10.2012 ¢.k. 5SNcC 283/2012-15, zo dria 23.10.2012 ¢.k. 14NcC
281/2012-15, zo dia 22.10.2012 ¢.k. 3NcC 280/2012-15, zo dfia 23.10.2012 &.k. 14NcC 277/2012-15,
zo dna 29.10.2012 ¢.k. 11NcC 324/2012-14, zo dia 24.10.2012 ¢.k. 2NcC 258/2012-18 tak, ze zakonnu
sudkyriu (JUDr. Vieru Lamprechtovu) z prejednavania a rozhodovania danej veci nevylugil.

Sudu prvého stupna teda nemozno vytknut Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri skutkovom a
pravnom posudeni naroku navrhovatefa na nahradu skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknuat
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp.zn. 36Er 3045/2002, sp.zn. 36Er 1848/2002, sp.zn. 36Er 1273/2004, sp.zn. 36Er 2729/2002,
sp.zn. 36Er 2725/2002, sp.zn. 36Er 1660/2003, sp.zn. 35Er 1964/2005 a sp.zn. 15Er 4442/2008,
pricom ani v odvolani navrhovatel neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali odlisné
pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom. Sud prvého stupiia sa v ramci predmetného konania



vyporiadal so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami uvadzanymi v podanom navrhu a svoje rozhodnutie
vydal v sulade s platnou pravnou upravou, priom svoje rozhodnutie riadne a presvedZivo odévodnil, a
preto ani v tomto smere nemozno namietky navrhovatela povazovat za opodstatnené.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal v

odvolacom konani navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podfa §
151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



