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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priechodu a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: Pohotovost' s.
r. 0., so sidlom Bratislava Ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zasttipené Fridrich Palko s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné Namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 19.
03. 2014

¢. k. 14C/300/2012-83, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti navrhovatela, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poruSeni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu nahrady $kody a nemajetkovej ujmy. O trovach rozhodol
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

O navrhu na prerudenie konania prvostupfiovy sud uviedol, Zze zo Zalobcom predlzenej staznosti
nevyplyva, Ze ju pravny zastupca zalobcu na Ustavny sid SR skutogne podal, nepredlozil o jeho podani
sudu nijaky dékaz, neuviedol spisovi znagku. Okresny sud zistil, Ze Ustavny sud SR o obdobnych
staznostiach zalobcu rozhodoval a rozhodol tak, ze staznosti odmietol pre nedostatok pravomoci
Ustavného stdu SR na ich prerokovanie a rozhodnutie

(1. US 293/2013 zo diia 29. 05. 2013, Il. US 651/2013 zo diia 11. 12. 2013...). S poukazom na ustanovenie
§ 109 ods. 1 pism. b), ako aj § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. dospel k zaveru, Ze nie je dévod na preruSenie
konania ani z jedného uvedeného dévodu, z obsahu navrhu Zalobcu neboli zistené dévody na prerusenie
konania (o namietke zaujatosti bolo rozhodnuté rozhodnutim sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost).

K veci samej prvostupriovy sud uviedol, Ze zo spisu okresného sudu sp. zn. 3Er/1046/2004 zistil, Ze
navrh na zmenu exekutora dosiel sudu 02. 11. 2009. Sud vyzvou z 05. 01. 2010 vyzval exekutora na
vyCislenie trov exekucie, tieto boli vy&islené podanim zo dfa 18. 01. 2010. Rozhodnutim zo dria 28.
01. 2010 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim
sudom (pravoplatnost nadobudlo dnia

09. 11. 2010). K tvrdenému nespravnemu uUradnému postupu v ddésledku nedodrzania zakonom
stanovenej 30 - dfiovej lehoty v ustanoveni § 44 Exekuéného poriadku sud uviedol, Ze v exekuénych
konaniach zacatych do 31. 08. 2005 nebola stanovena Ziadna lehota pre rozhodnutie o zmene
exekutora, tato bola zapracovana do exekuéného poriadku az novelou zakonom ¢&. 341/2005 Z. z.



ucinnou od 01. 09. 2005. Podla § 238 ods. 1 (prechodné a zavere¢né ustanovenia) konania za¢até pred
01. 09. 2005 sa dokon¢ia podla prava platného do 31. 08. 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. V odseku
2 nie je ustanovenie § 44 uvedené.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danej veci - v exekuénych konaniach za¢atych do

31. 08. 2005 nebola zdkonom stanovena lehota na vydanie rozhodnutia o0 zmene exekutora bez ohladu
na to, kedy bol navrh na zmenu sidu doru€eny. Sud preto navrh ako bezdévodny zamietol, kedZe nebolo
preukdzané tvrdené porusenie povinnosti na strane Zalovaného v tomto konani. Su€asne okresny sud
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR

I. US 70/02, z ktorého vyplyva, Ze ak by aj bol vSeobecny sud viazany v zakone ustanovenymi
lehotami na vykonanie procesného ukonu, na druhej strane ich nedodrzanie nemdze mat’ za nasledok
porucenie zakladnych zasad civilného procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie SirSieho
zakladného prava a to prava na spravodlivy proces, ktoré maju u€astnici konania zaru€ené v ustanovenia
7. Oddielu druhej hlavy Ustavy SR a v prisludnych medzinarodnych zmluvach o fudskych pravach . Pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat' proti
sebe, ani ich oddelovat. V zmysle citovaného rozhodnutia Ustavného stidu SR, ktoré odkazovalo na iné
rozhodnutie I. US 86/02 sa exekuény sud musel predovsetkym zaoberat otazkou pripustnosti exekucie a
nie navrhom na zmenu exekutora, ktory navrh sa stal bezpredmetnym po zisteni, Ze nariadena exekucia
je nepripustna. Okrem toho v zmysle § 44 ods. 9 Exekué&ného poriadku v suvislosti s § 46 ods. 1 v
dobe az do poverenia vykonanim exekucie nového exekutora ostava v uc€innosti poverenie povodného
exekutora, ktory je nielen opravneny, ale je aj povinny vykonavat exekucie v prospech opravneného.
Z toho vyplyva, Ze nemohlo dojst k takému nespravnemu uradnému postupu, ktory by bol v pri€innej
suvislosti so vznikom tvrdenej $kody, ktoru vy$ku Zalobca ani nepreukazal. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladne tvrdenia existencie vSetkych troch predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu
na strane Zalovaného.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. V rozsiahlom
odvolani okrem iného namietal poruSenie prava na kontradiktérny sudny proces, v ktorom strany
musia mat moznost nie len predloZit dékazy nevyhnutné na podporu UspesSnosti svojej Zaloby, ale
zdroven musia mat moznost sa oboznamit so v8etkymi predloZzenymi dékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit’ sa k nim s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Uvedené pravo bolo Zalobcovi upreté, nakolko
pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k navrhu. Nebol
tieZ oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a nemal
moznost' sa k nim vyjadrit. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania a sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez akéhokolvek dévodu sam
urCil. Vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie
je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Dalej namietal, Ze mu bolo odfiaté pravo na
prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom napriek tomu, Ze ide zakladny predpoklad splnenia
podmienok spravodlivého procesu. Zalobca v podani upovedomil sud o skutognostiach nasvedéujicich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec systémom sudneho menezmentu pridelenad, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, ze v o€iach Zalobcu a objektivne aj v oiach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. V konani bolo mozné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Vytyka
sudu, Ze ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a
spravu informaéného systému a z titulu vydajov, odévodnenie povaZoval za nepostacujuce, kedze z
odbévodnenia nie je zrejmé, akou Uvahou dospel sud k zaveru, Ze majetkova Skody nevznikla, rovnako
chybaju dévody aj pri nemajetkovej ujme. Vytyka sudu, Ze nevysvetlil, pre€o nekonstatoval poruSenia
prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prielohov napriek tomu, Ze sam zistil, Ze rozhodnuté
nebolo v zakonom stanovenej lehote. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit mu vec na
opatovné prejednanie.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.
Krajsky sud, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok

okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané doékazy vyhodnotil spravne podfa § 132 O. s. p. a rozhodnutie aj nalezite odévodnil v



zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu vyslovenym v napadnutom
rozsudku ako aj z jeho odévodnenim, ktoré povazuje za dostatocne zrozumitelné, jasné a presvedcivé
stotoZniuje.

K jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud k namietke poruSenia kontradiktérneho sudneho
procesu uvadza, Ze tato namietka neobstoji. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze pred rozhodnutim
Vo veci samej nemal moznost oboznamit’ sa s vyjadrenim a stanoviskom Zalovanej, z obsahu spisu je
zistené, ze okresny sud dna

12. 06. 2013 zaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu vyjadrenie v tejto veci. Pojednavanie pritom bolo
vyty€ené az na deni 19. 03. 2014. Okrem toho odvolaci sud k tvrdeniu, Ze nemal mozZnost oboznamit sa
s dékazmi, z ktorych sud vychadzal, poukazuje na skuto¢nost, Ze dokazovanie o tvrdenej skutoénosti,
nedodrZanie lehoty na rozhodnutie o0 zmene exekutora nie je zlozitym dokazovanim. Pokial Zalobca
na tomto tvrdeni zaloZil svoj narok na nahradu skody, je predpoklad, Ze o tejto skuto€nosti sa vopred
presvedcil a vedel z Eoho vychadza pri uplatneni naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z z.

Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania, v danej veci sud
nerozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, riadne vyty€il termin pojednavania, na tomto
vykonal dokazovanie dbkazmi zachytenymi v zapisnici o pojednavani (€. I. 80 az 83). Pritom predvolanie
na pojednavanie vytyCené na defi 19. 03. 2014 bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 17.
02. 2014, mal teda dostatok ¢asu na pojednavanie sa riadne pripravit’ a za¢astnit' sa ho.

Zalobca sa z nelgasti na pojednavani neospravedinil, ani neuviedol Ziadny délezity dévod, pre ktory sa
nezudastni. Okresny sud potom dévodne pojednava v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. bez ohladu na to, Ze Zalobca podal navrh na zruSenie nariadeného
pojednavania.

Pokial ide o posudenie veci samej, konkrétne preukazanie nespravneho uradného postupu podra § 9
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud v tomto smere odkazuje na zaver prvostupfiového sudu,
v zmysle ktorého neboli spinené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost Statu. Spravne poukéazal
prvostupriovy sud na to, Ze v zmysle pravnej Upravy vztahujucej sa na danu vec Ziadna lehota na
rozhodnutie 0 zmene exekutora stanovena nebola. V takom pripade je sud povinny konat' v primerane;j
lehote. V danej veci je zistené, Ze navrh na zmenu exekutora bol doru€eny diia 02. 11. 2009, sud dna
05. 01. 2010 vyzval exekutora na vycislenie trov, ktoré vycislil podanim zo dria 18. 01. 2010. Nasledne
rozhodnutim zo dia 28. 01. 2010 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena tak, ako uvadza
v oddvodneni aj prvostupfiovy sud. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZzuje za spravny zaver
prvostupriového sudu, Ze v danej veci nedoslo k tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu, ktory by
bol v pri€innej suvislosti so vznikom tvrdenej a nepreukazanej Skody.

Vzhladom na uvedené dbvody, ako aj dbévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupiia,
a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozhodnutie sidu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc ustanovenie §
142 0ds.10.s.p.a§ 151 0ds. 1 0. s. p.. Uspesny Zalovany Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil,

a preto sud rozhodol tak, ze zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



