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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Luc€enec samosudkyrfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: O. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. D., Z.X. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, zastipeny: JUDr. Jan Sitaréik,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Herza 20, Lu&enec proti Zalovanému: G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B., P. X, statny obCan Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy vo vydke 38.132,35 Eur, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu proti zalovanému o zaplatenie 38.132,35 Eur zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal dfia 16.08.2010 proti zalovanym 1/ Leteckému $portovému centru spol. s r.o. Letisko -
Bolkovce a Zalovanému 2/ G. D. Zalobu o zaplatenie 38.132,35 Eur. Uviedol, Ze diia 18.08.2007 na
Letisku - Bolkovce bol realizovany paraSutisticky vycvik, ktorého sa Zalobca zuc&astnil. Planovany bol
jeden zoskok. Vycvik organizovalo LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.o., Letisko - Bolkovce.
Viykonaval ho Zalovany 2/ G. D.. Pri zoskoku padakom sa vazne zranil. Utrpel zlomeninu panvovej
kosti a zlomeninu Styroch rebier a uraz chrbtice. Pri€inou urazu bol nedostatoény vycvik a priprava
na zoskok. Pri zoskoku mal nespravny druh padaka. Protipravnym konanim Zalovaného 1/, ktory
organizoval vycvik a zoskok a protipravnym konanim zalovaného 2/, ktory organizoval odbornu pripravu
a samotny zoskok, utrpel Skodu v Zalovanej vyske. Bolestné v sulade s lekarskym posudkom si vycisluje
sumou 6.691,88 Eur. StaZenie spolodenského uplatnenia sumou 8.403,75 Eur. Skoda mu vznikla aj
tym, Ze zaplatil poplatok znalcovi MUDr. N. P. vo vySke 186,76 Eur. Nahrada Skody za obdobie
praceneschopnosti pocnuc od 18.08.2007 do 31.03.2008 - strata na zarobku pocas praceneschopnosti
¢ini 483,30 Eur. Cestovné naklady spojené s lieCbou a kontrolami vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Banska Bystrica Cinia 2.048,40 Eur. Cestovné naklady spojené s lieCbou v Narodnom rehabilitacnom
centre Kovacova vycisluje sumou 318,26 Eur. Utrpel nemajetkovu ujmu, ktoru si uplatfiuje sumou
20.000,- Eur. Celkom navrhol zaviazat zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie 38.132,35 Eur.

Zalovany 1/ Ziadal Zalobu vo&¢i LETECKEMU SPORTOVEMU CENTRU, spol. s r.o. zamietnut.
Poukézali na tu skuto€nost, Ze odkupili od Statu ubytovriu, jedalen, telovychovné stredisko ako majetok
zaniknutého Strediska vrcholového $portu - para$utizmu Ustredného vyboru Zvazarmu v Prahe, s
umyslom vykonavat letecku Sportovu &innost, v&itane Sportového paradutizmu. Tato skutoénost je
zrejma z vypisu z listu vlastnictva & XXX pre katastralne uzemie Bolkovce a z vypisu z obchodného
registra. Kvalifikaciu na uvedené &innosti mal pan C. D., ktory v predchadzajucom obdobi vykonaval
funkciu Ustredného trénera reprezentacie Ceskoslovenskej republiky v paradutizme. Vzhladom na
skuto€nost, Ze dia 15.01.1997 pan C. D. nastupil pracovat’ ako tréner pre pripravu Statnej reprezentacie
v Arméadnom $portovom klube Dukla Treng&in, neskér Dukla Banska Bystrica, LETECKE SPORTOVE



CENTRUM, spol. s r.o. nemalo vhodnl osobu na vykonavanie $portového parasutizmu. Cinnosti
z oblasti paradutizmu: trénerskd, poradenskd, konzultaéna ¢€innost v oblasti leteckych Sportov a
paraSutizmu, vykon parasSutistickej ¢innosti a prevadzkovanie vzdelavacich zariadeni na pripravu
parasutistov, tak ako su zapisané v obchodnom registri sa z ich strany vobec nevykonavali. Pan C.
D. vykonaval ako zamestnanec prace pre Armadny Sportovy klub Dukla Tren€in na zaklade pracovne;j
zmluvy, poénuc od 15.01.1997. Pracovny pomer skoncil diia 31.12.2009. PretoZze nevykonavali
paraSutisticku €innost’ a odkupené zariadenia od Strediska vrcholového Sportu boli Spi¢kové zariadenia
pre tréning a regeneraciu Sportovcov a vzhfadom na skuto€nost, Ze v Slovenskej republike, najma
armada Slovenskej republiky, v tom Case takéto zariadenia nemala k dispozicii, priestory prenajali pre
Vojenské Sportové centrum Dukla Banska Bystrica na zabezpelenie cinnosti odli¢eného pracoviska
Vojenského Sportového oddielu paraSutizmu. Najomna zmluva bola ukon&ena v roku 2009. Vzhladom
na tieto skutoCnosti je zrejmé, Ze v Case ked Zalobca utrpel Uraz, zalovany 1/ priestory, v ktorych sa
vykondavala para$utisticka ¢innost, na tento ucel neuzival.

Zalovany 2/ G. D. vypovedal tak, Ze od roku 2007 podnikal ako Zivnostnik, ktora skutoénost je zrejma
Z vypisu zo zivnostenského registra. Predmetom podnikania okrem iného bol vykon parasutistickej
¢innosti. ParaSutizmus je Sport, ktory bol organizovany na dobrovolnej baze. So zalobcom sa spoznal
prostrednictvom pana S. E.. Para$utisticky vycvik organizoval na zaklade osobného kontaktu. Kurzy
viedol Ing. W. Y., in§truktor parasutizmu a on ako pomocny instruktor parasutizmu. Finanéné prostriedky
preberal on od tych, ktori mali zaujem o zoskok padakom a z tychto finannych prostriedkov platil
prenajom padakovej techniky a prenajom lietadla. Najomnd zmluvu ohfadne prenajmu lietadla nemal
pisomne uzavretu. Vlastnikom lietadla, z ktorého bol realizovany zoskok, pri ktorom Zalobca utrpel
uraz, bola AERO SLOVAKIA s.r.o. Nitra. Skuto¢nost bola taka, ze vzdy sa dohodol s konkrétnym
pilotom, Ze sa bude realizovat zoskok. Rovnako so zalovanym 1/ nemal uzavretd ziadnu zmluvu v
pisomnej, ale ani v Ustnej forme. Statutarna zastupkyma Zalovaného 1/ mu bezplatne odovzdala kluge
od kancelarie a skladu padakovej techniky. Pokial mu zaplatili zaujemcovia o paraSutisticky vycvik
finan¢né prostriedky, tieto nezahriioval v obdobi, kedy doSlo k Urazu do svojich prijmov, pri podavani
daflového priznania. Pred zoskokom padakom Zalobca, tak ako ostatni UCastnici paraSutistického
vycviku, podpisal prehlasenie, Ze si je vedomy rizik, ktoré su spojené s tymto Sportom.

Uznesenim ¢.k. 9C/j44/2010-131 zo dha 07.02.2013 konanie o zaplatenie 38.132,35 Eur proti
zalovanému 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX wvylu€il na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 22.02.2013.

Rozsudkom ¢&.k. 9C/144/2010-153 Okresny sud Lu&enec Zalobu zalobcu O. Y., L.. XX XX.XXXX proti
Zalovanému Letecké $portové centrum spol. s r.o., ICO: 31 583 431 o zaplatenie 38.132,35 Eur
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky
sud Banska Bystrica rozsudok Okresného sudu Lu€enec rozsudkom &.k. 13C0/236/2013-183 potvrdil.
Zalobca bol zaviazany zaplatit Zalovanému Leteckému $portovému centru spol. s r.o. trovy odvolacieho
konania v sume 506,52 Eur. V odévodneni rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze Skoda na zdravi, ktoru
utrpel Zalobca dfia 18.08.2007 pri zoskoku padakom nebola spésobena pravnickou osobou - LETECKE
SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.0., so sidlom Letisko - Bolkovce, Lugenec. Z vypovede zalobcu
vyplyva, Ze na Letisko Bolkovce sa dostavil dha 18.08.2007. Neuzavrel ustnu, ale ani pisomnu zmluvu
so $tatutarnym zastupcom LETECKEHO SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.o., so sidlom Letisko -
Bolkovce, LuCenec. Tato skutoCnost vyplyva z vypovede Zalobcu, vypovede Statutarnej zastupkyne W.
D. na pojednavani. Zalobca uzatvéaral Gstnu zmluvu o tom, Ze sa podrobi parasutistickému vycviku a
nasledne absolvuje zoskok padéakom, len s G. D. - Zivnostnikom, ktory nebol zastupcom LETECKEHO
SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.o., so sidlom Letisko - Bolkovce, Luéenec, ale ani zamestnancom
tejto pravnickej osoby. Pravnicka osoba ho nesplnomocnila na Ziadny ukon, ktory suvisel s odbornym
vycvikom a naslednym zoskokom padakom. Svedok W. Y. vypovedal tak, Ze odborny vycvik vykonaval
dna 18.08.2007 na poziadanie G. D.. G. D. mal podra vypisu zo Zivnostenského registra do 31.01.2011
zapisany predmet podnikania - vykon parasutistickej innosti. Zalobca vypovedal tak, Ze pred zoskokom
ustne jednal len s G. D., s W. Y. a s |. Q. nejednal. Zalobca podpisal estné prehlasenie, tak ako
mu ho predlozil G. D.A.. (V suvislosti s podpisom &estného prehlasenia sud konstatuje, Ze pravny
ukon, na zaklade ktorého sa uc€astnik tohto pravneho ukonu vopred vzdava svojich prav, je neplatny,
avSak pokial sud rozhodoval v tomto konani len o nahrade $kody voéi Zalovanému LETECKEMU



SPORTOVEMU CENTRU, spol. s r.o., so sidlom Letisko - Bolkovce, Lugenec, z tohto hladiska &estné
prehlasenie nebolo sidom skimané). Svedok W. Y. potvrdil, Ze nebol zamestnancom LETECKEHO
SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.0., so sidlom Letisko - Bolkovce, Luenec. Na zaklade dohody, ktora
bola uzavretd medzi nim a touto pravnickou osobou v roku 2005 az 2007 vyhotovil webovu stranku.
Ohladne para3utistického vycviku medzi nim a Zalovanym nebola uzavreta Ziadna zmluva. Nevykonéaval
funkciu riaditefa pre paraSutisticki &innost tak, ako je to uvedené v rozkaze, napriek tomu, Ze tento
rozkaz podpisal. Pouzil len tladivo, ktoré nasiel v kancelarii LETECKEHO SPORTOVEHO CENTRA,
spol. s r.o. bez ich suhlasu. Prednasku vykonal na poziadanie G. D.M.. Z vypovede svedka Mgr. O. A.
vyplynulo, Ze mal zaujem skakat padakom. Za LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.0., jednal
pan G. D.. Svedok nevedel aky je vzajomny vztah medzi Zalovanym a G. D.. Finanéné prostriedky pred
absolvovanim zoskoku odovzdal G. D.. Intruktorom vycviku bol W. Y.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca nebol v ziadnom pravnom vztahu s
LETECKEKYM SPORTOVYM CENTROM, spol. s r.o., so sidlom Letisko - Bolkovce, Lugenec. Skoda
na zdravi, ktort utrpel dria 18.08.2007 pri zoskoku padakom, nebola spdsobena tymi, ktori plnili
ulohy pravnickej osoby a ku $kode nedo$lo v ramci plnenia jej Uloh. Zalobca neuzatvaral zmluvu so
Statutarnym zastupcom Zalovaného, ani so Ziadnou inou osobou, ktora by bola v pracovnopravnom
alebo inom obdobnom vztahu k LETECKEMU SPORTOVEMU CENTRU, spol. s r.o.,
so sidlom Letisko - Bolkovce, Luéenec, preto LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.o., nie je
pasivne legitimovany v spore o nahradu Skody, ktora zalobcovi vznikla na zdravi pri zoskoku padakom.

Skutoénost, & G. D. zodpoveda za $kodu, ktora Zalobcovi vznikla na zdravi, bude sud skimat podfa
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp.
zn. 4C/25/2013.

Uznesenim &.k. 4C/25/2013-27 zo dha 08.03.2013 bolo konanie o zaplatenie 38.136,35 Eur proti
Zalovanému G. D., nar. XX.XX.XXXX preruené do pravoplatnosti skon&enia trestného stihania pre
precin ublizenia na zdravi, ktoré je vedené na Okresnom riaditelstvo PZ, ktoré bolo vedené na Okresnom
riaditelstvo PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie VSeobecnej kriminality Lu¢enec pod sp. zn. ORP-51/
OVK-LC-2013.

Uznesenim ¢.k. 4C/25/2013-69 zo dﬁva 15.01.2015 sud rozhodol tak, ze pokracuje v konani o zaplatenie
38.132,35 Eur proti zalovanému G. D.A., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
05.12.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom l]c”:astnikoy konania, svedkov, precitanim pripojeného spisu
Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej Policie, CVS: ORP-51/OVK-LC-2013 a v fiom pripojenymi
listinnymi dékazmi, na zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie Lu€enec, zo diia 12.07.2013 podfa §
215 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie bolo za¢até vo veci pre€inu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona preto, Zze dfia 18.08.2007 o 12.30 hod. bol v
Bolkovciach na letisku po absolvovani Skolenia vykonavany zoskok parasutistov, kde bol z lietadla ako
prvy v poradi vysadeny vysadzovatom O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. D., O. C.. XX, ktorému sa
po vysadeni riadne otvoril padak, avSak tento zac¢al stupriujuco rotovat’ az do padu na zem, kde podla
predbeznej lekarskej spravy utrpel roztrhnutie lonovej spony, uvolnenie bedrovo-kriznom kibe viavo,
zlomeninu Siesteho az jedenasteho rebra vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice s predbeZnou dobou lieenia
nad 6 tyZzdnov, zastavil, lebo nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. V
odévodneni sa konstatuje, Ze diia 18.08.2007 povereny prislugnik PZ OSV UJKP OR PZ Lu&enec pod
CVS:ORP-1886/1-OSV-LC-2007 zadal trestné stihanie vo veci preginu ubliZzenia na zdravi podia § 157
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 18.08.2007 o 12.30 hod. bol v Bofkovciach
na letisku po absolvovani Skolenia vykonavany zoskok para$utistov, kde bol z lietadla ako prvy v poradi
vysadeny vysadzovagom O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. D., O.A. C.. XX, ktorému sa po vysadeni
riadne otvoril padak, avSak tento zacal stupfiujuco rotovat az do padu na zem, kde podfa predbezne;j



lekarskej spravy utrpel roztrhnutie lonovej spony, uvolnenie bedrovo-kriznom kibe vlavo, zlomeninu
Siesteho az jedenasteho rebra vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice s predbeznou dobou lie€enia nad 6
tyZdrov.

Spisovy material bol diia 16.01.2013 odstlipeny na OVK OKP OR PZ Lugenec pod CVS:ORP-51/OVK-
LC-2013.

Poc&as vykonavaného vysetrovania boli vypo&uté zu€astnené osoby a medzi nimi aj svedok - poSkodeny
O. Y, nar. XX.XX.XXXX, pricom uviedol, Zze dia 18.08.2007 bol v Luenci na letisku v obci Bolkovce
na zakladnom parasSutistickom vycviku s planovanym jednym zoskokom. Vycvik mal za¢at o 08.00
hod., av8ak zacal az okolo 10.30 hod, kedy si pre neho a eSte pre dalSich dvoch prvoskokanov
priSiel na teoreticku pripravu veduci cvi€enia pan W. Y.. Teoreticka priprava sa vykonala v priestoroch
parasutistického klubu a trvala cca 1 hodinu. Po€as tohto boli oboznameni s paddkom, jeho ¢astami, s
funkciami jednotlivych Casti padaka a s rieSenim pripadnych poruch, ktoré mézu nastat’ po&as zoskoku.
Po teoretickej priprave mali nastup pred budovou paraSutistického klubu, kde sa Cital rozkaz letu a
zoskokov a pan D.C. kazdému z nich pridelil padak, ktory bol zabaleny v batohu a ktory si nasadil na
chrbat a upevnil, o Zalovany skontroloval s tym, Ze to bolo v poriadku. Na hlavy si nasadili prilby, v
ktorych nebola radiostanica a z prvoskokanov nemal ani jeden okuliare a ani vySkomer. Po kontrole
upevnenia padakov si zopakovali vSetky pokyny, podfa ktorych vyskok z lietadla mal byt razny nohami
smerom dole k zemi, s rukami pri tele a asi po 4 sekundach sa mal automaticky otvorit' padak. V pripade,
Ze by na padaku boli sto¢ené popruhy bolo ich potrebné rukami nad hlavou roztiahnut, o by urychlilo ich
rozmotanie, nasledne bolo nutné odbrzdit' uzdi¢ky a tymto regulovat’ smer letu padakom az po pristatie.
Nasledne nastupili do lietadla a hned po vzlietnuti im bolo pripevnené zaistovacie lano, ktoré slizilo na
otvorenie padaku po vyskoceni. Nasledne intruktor Y. ur€il, Ze ako prvy bude skékat O. Y., ktory sedel
priamo oproti dveram, ktoré o 12.50 hod pan Y. otvoril a asi 0 2 minaty na to dostal Y. pokyn vyskogit. Dalej
uviedol, Ze nasledne sa postavil do dveri, kde asi po 3 sekundach vyskodil v polohe podla instruktaze. Asi
po 3 az 4 sekundach sa mu otvoril hlavny padak a okamzite za&al rotovat, pri€om bol otoeny smerom
hore a v8imol si, Ze ma lana padaka zamotané a snaZil sa ich v zmysle inStruktdZe rukami rozmotat.
Uviedol, Ze z d6vodu, Ze nevedel v akej vySke sa nachadza, tak sa nevedel rozhodnut, ktoru alternativu
ma pouzit' a to &i je vo vySke nad 300 m nad zemou a teda ¢i ma najskdr odhodit' hlavny padak a
nasledne vytiahnut zalozny alebo &i je vo vyske pod 300 m nad zemou a ma len vytiahnut zaloZzny padak
a kedZe sa nevedel rozhodnut, tak cely ¢as sa snazil len rozmotavat lana hlavného padaku, o sa mu
nepodarilo a s padakom dopadol na zem, tak Ze tento mal Snary zamotané. Uviedol, Zze samotny dopad
si nepamata, precitol az na poli, kde leZal na bruchu, okamzite sa snazil postavit, avdak bolest panvy a
v brudnej dutine mu nedovolili vstat' a hned spadol na zem. Po prevoze do nemocnice bolo zistené, Ze
pocas padu utrpel zlomeninu panvovej kosti a zlomeninu Styroch rebier. K zaveru vypovede uviedol, Ze
v polovici padu ako padal zatiahol za lavu uzdi¢ku, ktora slizi na ubrzdenie a riadenie padaku, avdak na
skoné&enie rotacie na jej rychlost a na riadenie padaku to nemalo Ziadny vplyv, priCom k pravej uzdi¢ke sa
nevedel dostat, nakolko na fiu nedotiahol. Pri dalSej vypovedi uviedol, Ze v tej dobe prvy krat absolvoval
vycvik prvoskokanov a nikdy predtym Ziadny takyto vycvik neabsolvoval a myslel si, Ze 8kolenie ktoré
im bolo dané panom Y., je dostatoéné. Skolenie prebehlo do 1,5 hodiny. Dalej uviedol, Ze po tom ako
vyskocil z lietadla, tak sa mu automaticky otvoril padak, pricom zistil, Ze na Snurach su zavity a tych
mohlo byt tak 15 a tieto sa snazil podfa Skolenia rozmotat’ a to tym spdsobom, Ze chytil Snury a snazil
sa ich silou roztiahnut' od seba, ¢o ho malo otacat az kym by sa Snury nerozmotali. Uviedol, Ze ako
sa padak roztvoril, tak tento nebol plnohodnotne otvoreny a hned sa dostal do rotacie a nasledne do
Spiralovitého padu a stéle zrychloval. Nevie presne povedat kedy odistil jednu riadiacu $nuru, ale malo
to byt tesne nad zemou, ked sa snazil zachranit' si Zivot. Tiez nevedel uviest, ktora riadiaca Snura to
bola, nakofko boli zamotané v Snurach, ktoré mal nad prilbou, tak Ze mal problém zaklonit’ hlavu a pozriet
sa riadne nad seba.

Dria 12.09.2007 a 19.06.2008 bol vypocuty ako svedok Mgr. O. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol,
ze dna 18.08.2007 bol v obci Bolkovce, okr. Lu€enec na letisku na zakladnom parasutistickom vycviku
s planovanym jednym zoskokom, pricom vycvik mal zacat o 08.00 hod, ale za¢al sa o 10.30 hod,
kedy si jeho a eSte dvoch prvoskokanov zobral so sebou teoreticku pripravu pan W. Y. a tato trvala
asi 1 hodinu a pocas toho boli oboznameni s padakom, jeho €astami, s funkciami jednotlivych Casti
a s rieSenim pripadnych zavad, ktoré mézu vznikndt po€as zoskoku. Uviedol, Ze tomu €o im bolo
prednesené pocas pripravy podla jeho nazoru porozumeli. Po skon&eni teoretické pripravy sa presunuli



von pred budovu klubu, kde pan D. pridelil kazdému z nich padak, ktory uZ bol zabaleny v batohu,
nasledne im padaky skontroloval, a to ich spravne pripevnenie na chrbte, dotiahnutie popruhov, ako aj
stav zalozného padaka. Bol precitany rozkaz letu a zoskokov, pocas ktorého dostali ochranné prilby
bez radiostanice na komunikaciu. Nasledne nastupili do lietadla, kde po vzlietnuti im pan Y. zakvagil
vytrhavacie lano padaka o lano v interiéry lietadla a potom urcil, Ze ako prvy bude skakat' O. Y., za nim
dalsi prvoskokan a on vyskakoval ako treti v poradi. Po dosiahnuti vysky 1200 m dostal O. Y. pokyn k
vyskoc&eniu, na €o nasledne vyskodil, dalej uviedol, Ze po tom ako on vyskoc&il mohol byt vo vySke cca
700 m, po vykonani ukonov, ktoré im boli povedané pocas instruktaze a vtedy O. Y. zazrel cca 400 az 500
m nad zemou, ktory padal s otvorenym padakom Spiralovitym letom, pri€¢om bol oto€eny zadnou &astou
tela smerom k zemi. Potom ako videl O. dopadnut na zem, tak sa snazil pristat €o najblizSie k nemu,
po dopade k nemu pribehol, kde s nim komunikoval pan Y., po€as toho O. Y. upadol do bezvedomia na
kratku chvilu, nasledne sa prebral, pri¢om s nim stale komunikovali, po prichode RZP a prehliadke O.
Y. lekarmi bol privolany vrtufnik, ktorym bol O. Y. prevezeny do nemocnice do Banskej Bystrice. Po¢as
svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze boli pou€eny, Zze potas zoskoku méze dojst k vytvoreniu zavitov na
Snurach padaka, ¢o mali rieSit bud’ rozmotanim Snur rukami za hlavou alebo po¢kat kym sa Snury samé
neodmocu, tiez si po€as pripravy vyskuSali simulovany zoskok na trenazéry, kde si vyskusali odhod
hlavného padaka, ktory nasledne automaticky vytiahne zalozny padak, o moznosti Spiralovitého letu boli
pouceni, kedy mOze nastat a bolo im povedané, Ze sa to stane vtedy pokial zatiahneme len za jednu
uzdicku sluZiacu na brzdenie a manévrovanie. Tiez im bolo vysvetlené rieSenie mimoriadnych situcii,
Ze pri dlh§om zatiahnuti uzdiCiek, méze djst k zatvoreniu padaka, ktory sa aj tak nasledne po uvolneni
uzdiCiek samostatne otvori a Ze tuto ¢innost nemaju robit tesne nad zemou. Tiez uviedol, Ze moznost
pouzitia zalozného padaka im bola vysvetlena v pripadoch, ked bude na hlavhom padaku zavada, ktoru
si nebudu vediet sami odstranit.

V diioch 24.10.2007, 13.07.2008 a 12.02.2013 bol vypoduty ako svedok G. D., nar. XX.XX.XXXX,
ktory uviedol, Ze bol organizatorom zakladnych a pokracovacich parasutistickych vycvikov v leteckom
Sportovom centre LuCenec dna 18.08.2007, pricom toto vykonaval na zaklade zivnostenského
opravnenia a pan Y. bol inStruktorom a zodpovedny za celu letovu prevadzku, ako aj za ustrojenie.
Uviedol, ze prvoskokani mali toho dia planovany po absolvovani teoretickej pripravy jeden zoskok a
to z vysky 1.200 m, pri¢om prvoskokani boli v tomto vycviku traja a medzi nimi bol aj poSkodeny O. Y..
Uviedol, ze v Case o 08.00 hod. sa uskutoCnila prezentacia pritomnych, o 08.30 hod skompletizovali
dokumentaciu, ktora su prvoskokani povinni poskytnut a vyplnit, ¢o mohlo trvat asi do 08.50 hod.
Nasledne si prvoskokanov zobral na pozemnu pripravu inStruktor pan W. Y., ktory mal mat smernice, na
zaklade ktorych sa vykonava zakladny vycvik parasutistov, pricom v tomto pripade sa riadili smernicami
Slovenského narodného aeroklubu so sidlom v Bratislave a tieto sa nazyvaju V-PARA-1 a V-PARA-2.
Uviedol, ze priblizne o 12.00 hod dal osobne nastupit ucastnikov druhého letu, medzi ktorymi sa
nachadzali aj traja prvoskokani, ktori uz mali absolvovanu teoreticki pripravu. VSetkych ustrojili do
padakovej techniky, ktori osobne s panom Y. kontrolovali a konstatovali, Ze ustrojenie je bez zavad.
Uviedol, Ze v ramci polozenych otazok kazdy z prvoskokanov vyhovel pre zoskok, dalej ich osobne
preskusal z rieSenia zavad vzniknutych po¢as zoskoku, poziadal ich o nahmatanie uvolfiovaca odhozu a
uvolfiovaca zalozného padaka. Nasledne po pouceni a preskusani siich prevzal pan Y. ako vysadzovac,
ktory ich odviedol na palubu lietadla, kde mal funkciu vysadzovata a on sam vykonaval funkciu
dozorného doskokovej plochy z ¢oho mu vyplyva zo zeme sledovat spravne otvorenie padakovej
techniky, sledovat samotny let na padakovej technike a tak isto aj doskok na plochu. Uviedol, ze
postupne pozoroval vysadenie troch parasutistov, prvoskokanov, a konstatoval, ze vSetky tri padaky
su plnohodnotne otvorené, nasledne sa jeho zrak uprel na oranzovy padak, ktory bol otvoreny ako
prvy, nakofko u neho pozoroval miernu rotéciu, ktora sa postupne zrychlfovala a uvedomil si, ze sa
jedna o predpoklad zavady. Po dopade tohto cviCenca, dosSiel na miesto dopadu, kde pristal aj pan Y.
a postupne sa tam zbehli aj ostatni a po prichode RZP bola na miesto privolana letecka zachranna
sluzba, ktorou bol poSkodeny odvezeny. Nasledne bola vykonana obhliadka padakovej techniky, na
miesto priSla vyjazdova skupina PZ, ktora padakovu techniku zaistila a ktora bola prevzata leteckym
uradom SR. Dalej na otazky odpovedal, Ze vybavu prvoskokanov tvorila pevna obuv, ochranna prilba a
padakova technika, pri€om okuliare a ani vySkomer prvoskokani nemali. Tiez uviedol, ze predpoklada,
Ze pan Y. si svoju Skoliacu povinnost splnil dékladne, avSak poc¢as celej doby nebol pri Skoleni a teda
nemoze povedat, zZe v Case, ked on balil padakovu techniku a pan Y. bol v budove s prvoskokanmi, Ci
Skolenie prebiehalo pocas celej doby alebo bolo s prestavkami a ako dlho tieto prestavky trvali. Uviedol,
Ze organizatorom bol jedine on a nie letecké Sportové centrum s.r.o. Lu€enec, Ze tuto ¢innost vykonaval



pod svojou zivnostou a to, Ze su predloZzené tlaciva s hlavi¢kou leteckého Sportového centra, tak to je
len désledkom toho, Zze nemal vlastné tlaciva.

V drioch 18.06.2008 a 08.03.2013 bol vypocuty ako svedok W. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, ze
je inStruktorom paraS$utistickych vycvikov a je drzitefom licencii v zmysle ktorych ma opravnenie aj na
vykonavanie parasutistickych vycvikov prvoskokanov. Dfia 18.08.2007 asi od 08.30 ho bol organizovany
parasutisticky vycvik parasutistov v priestoroch letiska Bolkovce, kde boli zaradeni aj traja prvoskokani.
Po zacati kurzu najskor prebehla prezentacia, kontrola dokladov a potvrdeni €o trvalo asi do 09.00 hod,
nasledne si prevzal na teoreticki a pozemnu pripravu prvoskokanov, pocas ktorej im odprednasal teériu
zoskoku, konstrukciu padaku a rieSenie mimoriadnych situacii, pricom prakticku ¢ast vycviku absolvovali
na pozemnom trenazéri, kde si kazdy z prvoskokanov vyskusal visenie v postroji padaka s nahmatanim
uvolfiovaCov odhozu hlavného a zalozného padaka, tiez im bolo vysvetlené rieSenie situacie vzniku
zavitov na Snurach hlavného padaka a teda prvoskokani boli upozorneni aj na tito moznost, nakolko je
to sucast vycviku. Prvoskokani boli upozorneni, Zze maju bud rukami tahom za popruhy $nary rozmotat
alebo pockat kym sa Snury rozmotaju samé a takuto situaciu im osobne nasimuloval aj na trenazéry,
kedy kazdého zo skokanov zamotal a oni mali situaciu vyrieSit. V €ase okolo 12.30 hod bol nastup
parasutistov po€as ktorého bol precitany rozkaz k zoskokom a nasledne boli ustrojeni do padakove;j
techniky, ktora bola kontrolovana a vyhodnotena bez zavad, nasledne boli preskisani z nahmatania
uvolfiovaCov odhozov hlavného padaka a uvolfiovaCa zalozného padaka. Nasledne bol nastup do
lietadla, samotny let, kde ur€il poradie prvoskokanov a ako prvy bol vysadeny O. Y.. Skakal s padakom
HOP 250, vyrobcu JOJO Wing, CR. Po opusteni lietadla ako vyhadzovaé sa pozrel, ze O. Y. ma padak
otvoreny a viac mu nevenoval pozornost a venoval sa dalSim prvoskokanom, ktori skakali za nim. Po
ich vyskoceni ich vizualne skontroloval a videl, ze O. Y. rotuje, pricom sa jednalo o pomalSiu rotaciu. Po
vysadeni dalSich skokanov si v§imol, ze O. Y. stale rotuje a nadobudol presvedcenie, ze ma na padaku
problém. Po tom €o vSetci vyskogili, vyskogil aj on a pristal v blizkosti dopadu O. Y., ktory utrpel zranenia.
Uviedol, ze nasledne zistil po obhliadnuti padaka, ze O. Y. mal na $ndrach zavity, ktorych bolo cca 4
az 6 a tuto situaciu mal riesit roztiahnutim popruhov za hlavou alebo pockat kym sa zavity nerozmotaju
samé, avsak zatiahol za jednu riadiacu uzdi¢ku, ¢im sa padak dostal do rotacie, ktora zavity dotahovala.
Dalej situaciu mohol riesit tak, Ze by vykonal odhoz hlavného padaku, ktory by mu automaticky otvoril
zélozny padak. Tiez uviedol, Ze prvoskokani boli vybaveni padakovou technikou, ochrannou prilbou,
pri¢om radiostanicu a ani vyskomer nemali. Tiez uviedol, ze ako instruktor zakladného vycviku je povinny
postupovat v zmysle smernic, pri€om v tej dobe mal opravnenie od Slovenského narodného aeroklubu
a vlastné smernice nemal a teda bol povinny postupovat v zmysle smernic V-PARA-1 a V-PARA-2, ktoré
boli v tom €ase platné.

Dra 19.06.2008 bol vypocuty ako svedok D. 1., nar. XX XX.XXXX, ktory uviedol, Ze dfia 18.08.2007 bol
na letisku v obci Bolkovce, okr. Lu€enec na zakladnom paras$utistickom vycviku s planovanym jednym
zoskokom. Na miesto prisli v ase od 08.00 hod. do 09.00 hod. a po prichode prebehla administrativna
kontrola dokladov a nasledne sa zacala teoreticka priprava prvoskokanov, kde boli traja, pri¢om nevedel
uviest kedy zacala ale trvala podla jeho odhadu cca 45 min. aZ 1 hodinu. Po&as tej doby boli oboznameni
s hlavnymi ¢astami padéka, so spésobom zoskoku, ako z lietadla vysko it a ako sa spravat pocas
letu padakom, boli im opisané a ukazané jednotlivé riadiace Casti padaka, ako aj na €o sluZia. Tiez im
bolo povedané, Ze po€as zoskoku a otvarania paddka méze dojst k zamotaniu Snur hlavného padaka,
¢o mali rieSit rozmotanim tychto Snur rukami za hlavou, pri€¢om im bolo povedané, Ze sa jedna o
Standardnu situaciu, ktora sa stava pomerne Casto a teda na jej rieSenie boli pripraveni, bolo im to
riadne vysvetlené. Dalej boli pougeni, Ze pri inej vaznej zavade, s ktorou si nebudl vediet poradit
maju pouzit zalozny padak. Uviedol, Ze polas pripravy si vSetci traja vyskudali simulovany zoskok na
trenazéry, kde ich inStruktor ustrojil do trenazéra tiez im Snury zamotal a takto nasimulovanu situaciu
mali vyrieSit sami. Pred ndstupom na zoskok im bol prideleny padék, ktory uz bol zabaleny a po ustrojeni
zo strany dvoch instruktorov toto bolo skontrolované, pred nastupom do lietadla boli preskusani z
umiestnenia jednotlivych riadiacich prvkov padaka a nasledne nastupili do lietadla, pricom pri vyskoku
im padéak otvorilo automaticky lano pripevnené o lietadlo. K teoretickej priprave uviedol, Ze to o im bolo
vysvetlené, tak tomu vSetkému podla neho porozumeli. Uviedol, Ze pocas svojho letu venoval pozornost
vylu€ne svojej Cinnosti a teda k letu O. Y. nevie uviest Ziadne skuto€nosti. K vybave uviedol, ze im
bola pridelena padakova technika a prilba, pri€om radiostanicu a ani vySkomer im nedali a okuliare mal
vlastné Sportové na €o bol upozorneny, Zze mu ich méze odfuknut vietor.



Dria 22.08.2008 a dfia 12.02.2013 bol vypoéuty ako svedok S. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze
dnia 18.08.2007 bol spologne s O. Y., O. A. aD. |. v obci Bofkovce na letisku, kde tito traja mali absolvovat
zakladny paraSutisticky vycvik s planovanym jednym zoskokom. Po prichode sa rozdelili a oni iSli na
pripravu prvoskokanov, pricom nevie uviest kolko bolo hodin a po absolvovani zoskoku priSiel k nim
v ¢ase okolo 10.30 hod a ich pripravu nahraval na videokameru, ktora mohla trvat cca 40 minut bola
prerusena prestavkami, po skon&eni pripravy travil ¢as so svojou rodinou ako aj s prvoskokanmi a asi v
Case okolo 12.30 hod bol nastup na dal8i zoskok pocas ktorého boli ustrojovani do padakovej techniky
a nasledne bol vykonany nastup do lietadla a bol vykonany samotny zoskok. Uviedol, Ze na zazname
je zaznamenana O. Y. rotacia po€as zoskoku, avsak je to len niekolko sekund. Uviedol, Ze modelova
situacia v popruhoch bola v chodbe budovy letiska vykonana aj za jeho pritomnosti, kde boli vSetci traja
ustrojeni do popruhov, aby si situaciu po vyskoku vyskusali.

Dria 22.08.2008 bola vypoCuta ako svedok O. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktora uviedla, ze je manzelkou
posSkodeného O. Y., ktory dria 18.08.2007 vykonaval na letisku v obci Bolkovce paraSutisticky vycvik,
na ktory odiSiel rano pred 08.00 hod a boli dohodnuti, ze okolo 10.00 hod odide z domu aj ona s
dcérami a s kamaratkou a pridu na letisko do Bolkoviec. V ¢ase okolo 10.25 hod prisli na letisko do
Bolkoviec, kde v tom Case prebiehala priprava prvoskokanov a videla ako na travnatej ploche pred
budovou W. Y. prednasa nie¢o ohladne zoskokov, nevenovala tomu pozornost a tato priprava skoncila
v Case okolo 11.05 hod a aj predtym bol vycvik prerusovany a O. Y. ¢as travil s nimi. Uviedla, ze priprava
bola preruSena asi 2 krat a prestavky mohli trvat’ spolu cca 10 minut. Uviedla, Ze od 11.05 hod asi do
12.30 hod boli vSetci spolu a okolo 12.30 hod boli zavolani na samotny zoskok, kde ich dali nastupit
a pridelovali im padaky, ktorych ustrojenie pan D. skontroloval spredu aj zozadu a nasledne prebehla
nejaka komunikacia mozno ohladom zoskoku, 8o v8ak nepodula, avsak videla, Ze im pan D.M. niego
ukazoval. Nasledne nastupili do lietadla a pan D. ostal na zemi. Tiez na zemi ostala ona, aby manzelov
zoskok zadokumentovala pre rodinné ucely. Uviedla, ze ako prvy vyskodil jej manzel, ktorému sa padak
otvoril a nasledne zacal rotovat, rotacia sa zac¢ala postupne zrychlovat z ¢oho usudila, Ze ma jej manzel
nejaku zavadu a s padakom rotoval az kym nedopadol na zem, kam sa nasledne rozbehli aj s ostatnymi.
Tiez uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k priprave do doby kym pri$li na letisko, avSak do 10.00 hod s manzelom
komunikovala telefonicky, kde okrem iného jej povedal, Ze s pripravou nezacali a podla jej vedomosti
ako jej to manzel povedal, tak s pripravou zacali okolo 10.00 hod a trvala do 11.05 hod s prestavkami.

Dria 09.09.2008 bola vypocuta ako svedkyna Ing. K. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora uviedla, ze dna
18.08.2007 bola po¢as doobednajsich hodin v obci J. v priestoroch letiska, kde jej priatel D. I. aj s dvoma
kamaratmi absolvovali zakladny paraSutisticky kurz, pri€om na miesto prisla v Ease asi okolo 10.30 hod a
v ase ich prichodu kurz prave prebiehal a videla, Ze sa venuju prednaske, ktoru im vykonaval instruktor.
Uviedla, Ze iSli do priestorov bufetu kam za nimi asi v ¢ase okolo 11.00 hod priSiel jej priatel, p. A.ap. Y..
Asi okolo 12.00 hod vSetkych troch ucastnikov zavolali na zoskok, kde im pridelili padaky a isli vykonat’
zoskok. K samotnému zoskoku p. Y. sa vyjadrit nevedela a ani k inym okolnostiam jeho priebehu, videla
Ze pocas letu s padakom rotoval a tak aj dopadol na zem.

Dria 08.02.2013 bol vypocuty ako svedok C. D., nar. XX. XX.XXXX, kedy uviedol, Ze v minulosti sa
poditalo s tym, Ze bude riaditefom pre leteckt a para$utisticku &innost LSC, av$ak k tomu nedo$lo,
pricom boli dopredu vypracované smernice pre vykonavanie parasutizmu a zoskok padakom V-PARA-
zakl. a tieZ boli vypracované smernice pre vykonavanie vycviku parasutistov leteckého Sportového centra
V-PARA-vycv., av8ak tieto smernice nikdy neboli schvélené. Teda ak sa vykonavali zoskoky padakom
tak organizator mohol mat’ svoje vlastné smernice resp. mohol postupovat podfa vdeobecnych smernic.

Dria 10.06.2013 bol vypoCuty znalec Ing. G. T., PhDr., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze dna
20.05.2008 bol Slovensky letecky institut a.s. pribraty k podaniu znaleckého posudku, kde dna
30.06.2008 vypracoval znalecky posudok pod &. p.: SLI-305-1/2008-ULS, pritom na tychto zaveroch
trva v plnom rozsahu a do$iel k nim na zaklade poskytnutych podkladov v tej dobe. Dalej na
zaklade doplnenych vypovedi zu¢astnenych oséb na polozené otazky vySetrovatelom PZ odpovedal
na zaklade smernic Slovenského narodného aeroklubu V-PARA-1 a V-PARA-2. Z vysluchu znalca
vyplyva, Ze na priebeh predmetnej udalosti mohli mat’ vplyv povinnosti poruSené inStruktorom a riadiacim
zoskokov a teda nedodrzanie minimalnej doby pripravy a Skolenia v zmysle smernice V-PARA-2 a



neposkytnutie Uplného povinného vystroja v zmysle smernice V-PARA-1. PouZitie radiového spojenia
medzi za€inajucim parasutistom vo vzduchu a instruktorom na zemi je vyznamnym prvkom na zvySenie
bezpelnosti za€inajucich parasutistov. M6ze dbéjst’ k zlyhaniu radiového spojenia, pricom zacinajuci
paraSutista musi byt pripraveny na zoskok, tak akoby zoskok vykonaval bez radiového spojenia. Radiové
spojenie mohlo napomdct k spravnemu rieSeniu vzniknutej predmetnej situacie. V zmysle smernice V-
PARA-1 nebol vySkomer povinnou sucastou vybavenia paraSutistov pre takyto typ zoskoku. ParaSutista
musi byt na zoskok pripraveny tak, aby bezpe€ne zvladol zoskok aj v pripade zlyhania alebo straty
vy$komera. Dalej z vysluchu vyplyva, Zze padak HOP 250, vyrobcu JOJO Wings je mozné pouZit i pre
uplného zacCiato&nika v pripade, Ze tento zaciatoCnik je vybaveny radiostanicou, avak dodatok ohladom
potreby vybavit zadiatoénika radiostanicou, nie je uvedeny v priru¢ke padaku HOP 250. Dalej znalec vo
vysluchu uviedol, Ze rotacia padaka je spbésobena najma nerovnomerne stiahnutou odtokovou hranou
padaka, ktora je ovladana tahanim za riadiace Snury, nerovhomerne nafuknutymi kanalmi padéka,
jednostranné ,zaklopnutie“ nabezZnej hrany padaka alebo nerovhomernym zatazenym vofnych koncov
padaka. Zavity na Snurach padaka nie su vo vacSine pripadov prvotnom pri¢inou rotacie padaka, ale
su€asne s nimi musi pbsobit' aj jedna z uvedenych pri¢in a zavity na Snurach padaka sprevadzané
rotaciou nie su a padak aj so zavitmi vacsinou leti rovno. Znalec uvadza, Ze jednou z povinnych skudok
je aj zabalenie padaka s tromi zavitmi na Snurach a vyhovujucim kritériom pre tuto skusku je, aby
padak po otvoreni letel rovno a aby sa zavity samovolne rozmotali a na zaklade uvedeného znalec
konstatoval, Ze rotacia padaka pana Y. s najva¢Sou pravdepodobnostou nevznikla z dévodu zavitov na
Snurach vo v8eobecnosti a ani z ddvodu zavitov na Snurach, ktoré by vznikli po€as balenia a vzniknutu
rotaciu najpravdepodobneij$ie spdsobilo zatiahnutie jednej riadiacej $nary. Dalej znalec uviedol, Ze vo
vacsine pripadov nastava samovolné rozmotanie zavitov a v pripade vaésieho poctu zavitov to vSak
mdze trvat diho a preto sa paraSutista musi pokusit napoméct k rychlejSiemu rozmotaniu a v pripade,
Ze v stanovenej vySke nad terénom alebo v stanovenej dobe po vyskoku z lietadla nema parasutista
plne funkény hlavny padak, tak je povinny odhodit hlavny padak a otvorit zaloZzny padak. TieZ uvadza,
Ze na zaklade preloZeného videa je zrejmé, Ze vrchlik hlavného padaka ma nafuknuté vietky kanaly a
teda tento vrchlik hlavného padaka je na videozazname plnohodnotne otvoreny s tym, Ze na nosnych
Snurach su zavity.

Pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona je potrebné, aby pachatel inému z nedbanlivosti spésobil tazki ujmu na
zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania teda porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona, pricom v danom
pripade na zaklade vykonaného vysetrovania a to najma vysluchov zu¢astnenych oséb ako aj znalca
vySetrovatel ma za to, ze nedosSlo k naplneniu vSetkych znakov uvedenej skutkovej podstaty a to aj
napriek tomu, Ze zo strany instruktora pana Y. sice nebol dodrzany celkovy €as pripravy v zmysle smernic
Slovenské narodného aeroklubu V-PARA-2 a taktiez nedoslo k dodrzaniu celkového vystroja v zmysle
smernice V-PARA-1, av8ak vzhlfadom k vypovediam jednotlivych U€astnikov a znalca a vzhfadom k
predlozenému videozaznamu je zrejmé, ze Uc€astnici boli dostato¢ne vySkoleni na vzniknutd situaciu,
ktora im bola riadne vysvetlena a ktoru si vyskuSali a k samotnému zlyhaniu doslo zo strany O. Y., ktory
v takto vysoko zatazovej situacii po€as rozmotavania zavitov zatiahol za jednu riadiacu $nuru na doraz,
¢im doslo k rotacii a nasledkom vzniku zavitov na riadiacich Snurach nedo$lo k samovolnému vrateniu
riadiacej Snury do vychodiskovej polohy ¢o malo za nasledok jeho dopad na zem v rotacii. K zastaveniu
rotacie by mohlo déjst v pripade zatiahnutia druhej riadiacej Snury, na ktoru v8ak nedociahol z dévodu
vzniknutej odstredivej sily z dévodu rotacie.

Prokurator Okresnej prokuratiry LuCenec rozhodoval o staznosti proti uzneseniu o zastaveni
trestného stihania uznesenim zo dia 07.10.2013 sp. zn. 3Pv/129/2013/6606-16. Prokuratorka Okresnej
prokuratiry v Lucenci vo veci preCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pismeno a)
Trestného zakona rozhodla tak, ze staznost posSkodeného O. Y., nar. XX XX.XXXX prostrednictvom
splnomocneného zastupcu JUDr. Jana Sitar¢ika ako nedévodnu zamietla. V oddvodneni prokurator
konstatuje, Ze v suvislosti s vypracovanym znaleckym posudkom Slovenského leteckého institutu a.s.,
ktory vypracoval Ing. G. T. aj zavereCnou spravou Leteckého uradu SR o odbornom vysSetrovani
leteckej paraSutistickej nehody padaku typu HOP 250, képiou zaznamu DVD vycviku prvoskokanov
zo dfia 18.08.2007 na letisku Bolkovce a dalSim podkladovym spisovym materidlom, na zaklade
ktorého boli vypracované prislusné znalecké posudky a zavereCna sprava, je mozné prijat zaver v
tom smere, Ze znalecky posudok Slovenského leteckého institutu vypracovany Ing. G. T. PhDr. a



zavereCnd sprava Leteckého uradu SR o odbornom vySetrovani tejto nehody, dospeli k zhodnym
zaverom. Co sa tyka aj skutodnosti, na ktoré poukazuje staZovatel, je tu spoloény zaver, Zze hoci
pravdepodobne nebola dodrZzana doba pripravy a Skolenia v trvani Styri a pol hodiny, v zmysle smernice
V-PARA vycv.; tak priprava predmetného zakladného vycviku nemala zdsadné nedostatky vo vztahu
k vzniknutej mimoriadnej situécii (zavity na Snurach hlavného padaka po jeho otvoreni) a k postupu
jej rieSenia. Preto za najpravdepodobnejSiu bezprostrednu pri¢inu predmetnej parasutistickej nehody
je povazované nespravne rieSenie vzniknutej mimoriadnej situacie poskodenym parasutistom. O. Y.
predloZil znalecky posudok, ktory vypracoval znalec z Ceskej republiky Ing. O.. Q., tento nebol pouzitelny
pre ucely trestného konania, nakolko nebol zabezpe&eny spdsobom a v sulade s trestno-procesnymi
ustanoveniami SR. Pouzity padak HOP 250 vyrobcu JOJO WING podla znalca Ing. G. T. je mozné
pouzit'i pre Uplného zacliato¢nika v pripade, Ze zaciatoCnik je vybaveny radiostanicou, pri¢om v prirucke
k padaku HOP 250 a z vyjadrenia znalca vyplyva, Ze zacinajuci paraSutista musi byt pripraveny na
zoskok tak, akoby zoskok vykonaval bez radiového spojenia, pricom vSetci traja U¢astnici uviedli, Zze
na danu situaciu boli riadne pripraveni. Prokurator uzatvara, Ze bez akychkolvek pochybnosti bolo
zistené, Ze skutok nenapina zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ktory je v oboch odsekoch
precinom ubliZzenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona a ani priestupku a ani vysledky vySetrovania
nesvedcia o tom, Ze jeho doplnenim by mohli byt preukdzané znaky trestného €inu.

Zastupca zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 4C/25/2013 JUDr. Jan Sitar¢ik zdoraznil, ze listinnymi
dbkazmi a svedeckymi vypovedami bolo nepochybne preukazané, ze teoreticka a prakticka vyucba pri
zoskoku trvala jednu hodinu. Pouzity padak nie je vhodny pre zaCiatoCnikov a prvoskokanov. Z vypovedi
svedka Ing. G. T. bolo nepochybne preukazané, ze pri priprave prvoskokanov doslo k poruSeniam
povinnosti instruktorov a riadiacich zoskokov, nebol poskytnuty povinny vystroj pre zalobcu radiové
spojenie medzi zac¢inajucim parasutistom vo vzduchu a inStruktorom na zemi. Vyznamnym momentom
na zvySenie bezpecnosti zaginajucich parasutistov je prave radiové spojenie medzi parasutistom a
indtruktorom. Pochybenia pri priprave na zoskok v znaleckom posudku konétatuje znalec z Ceske;
republiky Ing. O. Q., $pi¢kovy odbornik pre parasutizmus v Ceskej republike.

G. D. na pojednavaniach ako udastnik konania vypovedal tak, Ze mal bezplatne vypozitané kluge od
kancelarie a od jedného skladu. LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.o. nemalo ni¢ spolo¢né
s organizovanim para$utistického vycviku Zalobcu, ale ani tych, ktori dria 18.08.2007 na Letisku v
Bolkovciach skakali padakom. On jednal so zalobcom a predstavil sa mu ako hlavny organizator
vykonavania vycviku paraSutizmu. Predstavil Zalobcovi pana W. Y. ako hlavného inStruktora. Zdéraznil,
Ze Zalobca dobrovolne podpisal €estné prehlasenie, Z2e v pripade ujmy na zdravi pri vykonavani
para$utistického vycviku od organizatora nebude poZadovat Ziadne odSkodnenie. Vycvik prebehol
riadne, v stlade s prislusnymi predpismi. Zalobca bol pred trazom prislusnikom policajného zboru a
po Uraze vstupil do ozbrojenych sil SR, takZe jeho zdravotny stav musi byt dobry. Zalobu povaZuje za
ucelovu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka W. Y., ktory vypovedal tak, Ze dfia 18.08.2007 sa zuc€astnil
para$utistického vycviku ako instruktor. Na Letisko Bolkovce prisiel na pozvanie pana G. D., pre
ktorého robil in8truktora para$utistického vycviku na Letisku v Bolkovciach. Mal opravnenie na vykon
takéhoto vycviku. Vycvik robil ako priatelskd sluzbu pre pana D.. Nebol zamestnancom LETECKEHO
SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.o.. Robil pre nich na dohodu webovt stranku v rokoch 2005 a 2007.
Nevykonaval funkciu riaditela LETECKEHO SPORTOVEHO CENTRA, spol. s r.o. Pokial vyuzil tlagivo
.Rozkaz riaditela pre paraSutisticku €innost na vykonavanie zoskokov*, takéto tladivo naSiel v stoliku a o
tom, Ze ho pouzil, LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.0. Lu¢enec nemalo vedomost.
Svedok uviedol, ze paraSutisticky vycvik prebiehal podla pravidiel, ktoré vypracoval Slovensky narodny
aeroklub. Pravidld stanovuju poCet hodin, po€as ktorych ma trvat vycvik. Celkovy pocet hodin musi
byt minimalne &tyri hodiny. Vycvik robil on, rovnako kontrolu vycviku. Vycvik sa skladal z teoretickej a
praktickej pripravy. Vycvik trval priblizne Styri hodiny. Padaky zabezpedil Zalovany. Do lietadla nastupili
vsetci ti, ktori mali realizovat zoskok padakom. Boli tam parasutisti zakladného vycviku, parasutisti, ktori
pokraCovali vo vycviku a parasutisti Sportovci. Z lietadla prvych vysadzoval paraSutistov zakladného
vycviku. Po vysadeni zistil, Ze vSetci mali otvorené padéky, v€itane Zalobcu. Potom videl, Ze jeden
padak rotuje. Bol to padak pana Zalobcu. padak HOP 250, ktory bol pouzity na zoskok, bol vhodnym



padakom pre prvoskokana. Pravdou je, Ze Zalobca vysielacku nemal. Signalizator vySky Zalobca nemal
k dispozicii a nepouziva sa pri zakladnom vycviku.

Svedok Ing. G. T. vypovedal tak, Zze vo veci, ktora bola vedena na Okresnom riaditefstvo PZ
Lugenec sp. zn. CVS: ORP-1886/1-OSV-LC-2007 vypracovaval znalecky posudok. Nebol pritomny pri
dohode, ktora bola uzavretd medzi Zzalobcom a inou osobou, ktora sa tykala paraSutistického vycviku
a nasledného zoskoku zo dnia 18.08.2007. V znaleckom posudku sa venoval problematike, ktora
sa tyka parasutistického vycviku. Na zaveroch, ktory bol vypracovany pre potreby trestného stihania,
zotrvava. Bezprostredna pri€ina Urazu bol vznik zavitov na hlavhom padaku po vyskoceni paraSutistu.
Kazdy kurz by mal byt zamerany aj na rieSenie takejto poruchy a malo by to byt vyskuSané na tzv.
pozemnom trenazéri. Ing. G. T. vypovedal tak, ze v znaleckom posudku vyhodnotil nielen vypoved
Zalobcu, ale aj dalSie vypovede, ¢o zhrnul v znaleckom posudku a na jeho zaveroch trva. Su€astou
pripravy bol aj nacvik rieSenie zvlastnych situacii a podla vypovedi svedka pana Y. a pana l. bol su¢astou
vycviku aj nacvik rieSenia poruchy zavitu na hlavnej Snure padaka. V roku 2008 podla vtedy platnej
legislativy pouzitie radiostanic pri zakladnom vycviku v zmysle predpisu V- PARA Zak. Vyc. nebolo
povinné. Slovensky narodny aeroklub pouzitie radiostanic len odporucal. V ramci vycviku u kazdého
prevadzkovatela parasutistickych ¢innosti je najzodpovednejSou osobou riadiaci zoskokov. V roku 2008
bola para$utisticka ¢innost riadena smernicou SM 11 Leteckého Uradu, ktora stanovovala povinny vystroj
parasutistu. Radiostanica v tom €ase nebola povinna.

Svedok Mgr. O. A. vypovedal tak, Ze na Letisko v Bolkovciach priSiel on, Zalobca, pan S. E. a este
jedna osoba. Mali zaujem skakat padakom. Za LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.o. jednal
pan G. D.. Len s G. D. pred zoskokom padakom jednali on, Zalobca a pan S.. Kolegovia z policajného
zboru, ktori absolvovali para$utisticky vycvik sa o iom dozvedeliod S. E.. Kancelaria sa nachadzala v
priestoroch Letiska v Bolkovciach. Po jednom prichadzali do tejto kancelarie. Nepamatal sa na presnu
sumu, ktoru vyplacal pred parasutistickym zoskokom, ale asi to bola suma 3.000,- Sk, ktoru odovzdal G.
D.. Pritom ked s G. D. jednal, Zalobca pritomny nebol, ale zrejme taktto sumu vyplatil aj on, aj Zalobca.
InStruktorom vycviku bol pan W. Y.. So Statutarnou zastupkynou pani W. D. nehovoril vébec. Jednal len
s panom G. D. a panom W. Y.. Pred para$utistickym zoskokom podpisovali estné prehlasenia, ktoré
predlozil pan G. D..

Sud sa oboznamil s medzinarodnym preukazom parasutizmu, z ktorého bolo preukazang, ze G. D., nar.
XX XX.XXXX bol drzitefom medzinarodného preukazu paraSutizmu a licencie €. 450/99, ktora platila do
13.06.2009 (€.I. 7 vySetrovacieho spisu). Na €.l. 144 vySetrovacieho spisu je zaloZzeny ,Rozkaz riaditela
pre paraSutisticku ¢innost na vykonanie zoskokov“, ktory je podpisany Ing. W. Y.. Z tohto vyplyva, Ze
bolo povolené ucastnikom paraSutistickej prevadzky vykonat’ zoskoky za tu uvedenych podmienok dha
18.08.2007. Riadiaci zoskokov je W. Y.. Zastupcom je G. D., dozorny balenia I. Q., dozorny doskokovej
plochy G. D.. V zahlavi rozkazu je LETECKE SPORTOVE CENTRUM, spol. s r.o.. Zo zdznamu na
¢.l. 145 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vycvik mal byt za€aty 18.08.2007, ukon€eny bol v tento den.
Clenmi komisie boli G. D., I. Q., W. Y.. Na &.l. 151 vySetrovacieho spisu je zaloZzené vyhlasenie Ziadatela
o zakladny a pokraCovaci parasutisticky vycvik, v ktorom O. Y. prehlasuje, Ze si je vedomy skutonosti,
Ze zoskok z lietadla na padaku je spojeny s urcitym rizikom a nebezpeéenstvom. Rozhoduje sa slobodne
a s vedomim toto nebezpedie a riziko podstupit. Su€asne vyhlasuje, Ze si on alebo ktokolvek iny
nebude na instruktoroch, ktori ho pripravovali na zoskok alebo na inych osobach, ktoré sa podielali na
zabezpec€ovani vycviku a samotného zoskoku pozadovat nahradu v pripade zranenia, smrti, poSkodenia
zdravia, telesného alebo dusevného, taktiez v pripade Skody na majetku, ktora suvisela s vycvikom.
TaktieZ si nebude ani on ani nikto iny uplatfiovat’ Ziadne naroky na aeroklube, v ktorom sa vycvik
vykonava. Prehlasuje, Ze nie si je vedomy zdravotnych tazkosti. Vyhlasenie je podpisané Zalobcom diia
18.08.2007.

V znaleckom posudku Slovenského leteckého instititu a.s., Rampova 7, Kosice (€.I. 113 az 131) sa
konstatuje, ze pravdepodobne nebola dodrzana doba pripravy a Skolenia v trvani Styri a pol hodiny v
zmysle smernice V-PARA vycv. tak priprava predmetného zakladného vycviku pravdepodobne nemala
zasadné nedostatky vo vztahu k vzniknutej mimoriadnej situacii (zavity na Snadrach hlavného padaka
po jeho otvoreni) a k postupu jej rieSenia. Preto za najpravdepodobnejSiu bezprostrednu pricinu



predmetnej paraSutistickej nehody je potrebné povaZovat nespravne riedenie vzniknutej mimoriadne;j
situacie poSkodenym parasSutistom.

Na poziadanie Okresného riaditelstva PZ v Lu¢enci JOJO WING, Chvalinska 2109, Roudnice na Labem,
Ceska republika vypracovala odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze vysadkovy padak HOP 250
je v Ceskej republike pouzivany so suhlasom sku$obne padakov. Pokial je vycvik prevadzany podla
obecnych pravidiel a inStruktor mbze vykonavat regulaéné zasahy pomocou vysielacky, je mozné tento
padak pouzit aj pre uplnych novacikov (€.l. 134 vysetrovacieho spisu).

Zo zaverecnej spravy o odbornom vysSetrovani leteckej parasutistickej nehody padaku typu HOP 250,
ktoru vypracoval Letecky urad SR Ev. €. : LN-17/07/HOP-250 bolo preukazané, Ze bola vykonana
ohliadka padaka dria 23.08.2007 po jej vydani OO PZ v Lucenci, v priestoroch Leteckého Sportového
centra Lucenec (€.l. 143 vySetrovacieho spisu). Po vyskoku paraSutistu z lietadla doSlo k pretoceniu
Snur v pocte 5 zavitov, o malo vzhladom na typ pouZitého hlavného padaku za nasledok vznik
rotacie a pésobenie odstredivej sily na paraSutistu. ParaSutista sa snazil v poCiato¢nej faze zoskoku
vzniknutu situdciu - zavadu rieSit roztoenim vzniknutych zavitov v zmysle instruktaze, o vsak situaciu
nezlepSovalo. V dalSej faze priblizne v polovici vySky padu na padaku, paraSutista odbrzdil favu
riadiacu Snuru. Vzhladom na zovretie Snur v zavitoch odbrzdenie favej strany nemalo vplyv na zmenu
charakteru zavady. Aj napriek pretrvavajucemu charakteru zavady paraSutista dalej nepostupoval v
zmysle vSeobecnych zasad, na rieSenie predmetného druhu zavady (vykonanie odhozu zavadového
vrchlika s naslednym otvorenim zalozného padaka). Vykonanim odhozu hlavného padaka do stanovenej
vy8ky by dodlo k automatickému otvoreniu zaloZného padaka, na ktorom by paraSutista pristal s
minimalnym rizikom poSkodenia zdravia. Organizacia, prevadzka a vycvik sa riadia internou smernicou
V-PARA-zakl.. Rozsah a ¢asovy objem vycviku a pripravy nezodpovedal internej smernici V-PARA-
zakl. Skratenie doby vycviku mohlo mat vplyv na spravne rieSenie vzniknutej zavady. Pouzitim dalSich
technickych prvkov ako radiostanica, vyskomer mohlo mat vplyv na spravne a v€asné rieSenie vzniknutej
zavady. Vykonavanie vysadkového letu nemalo vplyv na vznik zavady. Bezprostrednou pri€inou
para$utistickej nehody bol vznik zavitov na Snurach vrchlika hlavného padéka, nespravne riedenie
vzniknutej situacie. Spolupdsobiaca pri€ina paraSutistickej nehody bolo nedodrzanie doby vycviku v
zmysle internej smernice V-PARA- Zakl..

Ing. O. Q., Brodska 96, Pfibram VIII vypracoval posudok parasutistickej nehody zo dria 18.08.2007
na €.I. 17 az 22 spisu. Konstatuje, Ze cvi€enci neboli vybaveni vySkomerom, €o je hrubé porusenie
bezpeclnosti, pretoZe nie su schopni odhadnut vySku a mbze sa stat, ze vykonaju odhoz v mense;j
nez bezpectnej vyske a dbéjde k osudnym nasledkom. Radiostanicu by mali mat’ zaujemcovia o zoskok
padakom. Nevykonanie pozemnej pripravy v potrebnom rozsahu sa javi len ako spolupésobiaci faktor.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, ato
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
€o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli G¢astnici.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

(pokraCovanie)



Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a) porusenie pravnej povinnosti,

b) existencia Skody

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,

d) zavinenie.

Kazdy tak fyzicka ako aj pravnicka osoba, je zodpovedny za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, ze niekto porusi urcitd povinnost (pricom
nendlezi na tom, &iide o povinnost vyplyvajucu z ur€itého zavazkovo pravneho vztahu alebo o povinnost
ulozenu priamo zakonom) a poru$enim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu. Spésobenie Skody
inej osobe a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou
su dal8imi podmienkami vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu podfa tohto ustanovenia. Pri€inna
suvislost medzi zavinenym protiprdvnym konanim Zalovaného a vznikom 8kody na zdravi musi byt
bezpecne preukazana. Ak niektoru zo skuto€nosti, ktoré prichadzaju do uvahy ako pri€iny vzniku Skody,
bez ktorych by Skodlivy nasledok nebol nastal, treba posudit’ z toho hladiska, €i iSlo o konanie alebo
opomenutie protipravne, potom dékaznu povinnost, pokial ide o protipravny ukon aj pric¢innu suvislost
ma poskodeny - Zalobca.

K vzniku naroku na nahradu 8kody dochadza uz samotnym vznikom Skody, pokial su preukazané
zakladné predpoklady vzniku $kody a Skoda nebola spdsobena vyluéne zavinenim poskodeného.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi. Prevenéna povinnost, ktoru zakon v citovanom
ustanoveni uklada kazdému, znamena, ze kazdy je povinny zachovavat taky stupen opatrnosti, ktory
mozno od neho rozumne pozadovat tak, aby sa o najviac obmedzilo riziko vzniku Skody. Z hladiska
posudenia zodpovednosti subjektu je dblezité posudit spravanie sa konajuceho pred vznikom Skody,
moznost predvidat Skodu v konkrétnom pripade.

Zalobca vypovedal tak, Zze zoskok padakom absolvoval po prvy krat. Pred 18.08.2007 sa nezugéastnil
Ziadnej pripravy. Zoskok z lietadla na paddku po prvy krat je spojeny s vysokym rizikom, stresom
a nebezpecenstvom, na ktord skutocnost’ bol upozorneny Zalovanym, ked podpisal vyhlasenie, Ze
nebezpedenstvo si uvedomuje a riziko mieni podstupit. Zalobca uzavrel so Zalovanym Ustnu zmluvu,
predmetom ktorej bol zoskok padakom. Pisomné vyhlasenie zo dfia 18.08.2007 je neplatné len v tej
Casti, pokial sa zaujemca o zoskok padakom vzdava vopred svojich prav na nahradu 8kody. PoruSenie
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ulozena vSeobecna povinnost pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam, je protipravnym ukonom zo strany Zalobcu. PoruSenie prevenénej povinnosti
bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby zalobcu proti Zalovanému s poukazom na ustanovenie § 441
Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze smernica pre vykonavanie Sportového
parasutizmu a zoskoku padakov, platna od 01.06.2004 W-PATRA-1 (€. |. 274 az 300 vySetrovacieho
spisu) obsahuje formular, ktory méa Ziadatel o zoskok padakom vyplnit a podpisat. Zalovany pokial
poudil Zalobcu o rizikach pri zoskoku paddkom a predloZil mu na podpis vyhladsenie konal v sulade s
vtedy platnou smernicou.



Znalecky posudok Slovenského leteckého in&titutu potvrdeny vypovedou svedka Ing. G. T., PhDr.
zaverelnd sprava Leteckého uradu SR o odbornom vy3Setrovani nehody dospeli k zhodnym zaverom,
Ze vo vztahu k vzniknutej mimoriadnej situacii (zavity na 8nurach hlavného padaka po jeho otvoreni
a k postupu jej riedenia) bezprostrednou pri¢inou paraSutistickej nehody bol vznik zavitov na
Snurach vrchlika hlavného padaka a nespravne rieSenie vzniknutej mimoriadnej situacie poSkodenym
para$utistom. U&astnici vycviku boli dostatoéne vyskoleni na moznu vzniknutd situaciu, ktora im bola
vysvetlena a ktoru si vysku$ali. K samotnému zlyhaniu doSlo zo strany Zalobcu, ktory vo vysoko
zatazovej situacii poas rozmotavania zavitov zatiahol za jednu riadiacu Snuru na doraz, &im doslo
k rotacii a naslednému vzniku zavitov na riadiacich Snurach, ¢im nedoS$lo k samovolfnému vrateniu
riadiacej Snury do vychodiskovej polohy, ¢o malo za nasledok dopad Zalobcu na zem pri zoskoku
padakom v rotacii. Sud konStatuje, Ze zalobca nepreukazal jeden zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, to jest priamu pri¢innd suavislost medzi porusenim pravnej povinnosti
Zalovanym a Skodou.

Kazda skutocnost teda aj vznik Skody nema obvykle len jednu pri€inu. Prave preto je potrebné rozliSovat
medzi priinami hlavnymi a pri¢inami podruznymi. Sud v sulade so zavermi znaleckych posudkov, na
ktoré poukazuje sud vySSie, sa postavil na to stanovisko, ze hlavnou pric¢inou vzniku Skody bol postup
rieSenia mimoriadnej situacie, ku ktorej doslo pri zoskoku padakom zalobcom, na ktord moznu situaciu
bol pri teoretickej priprave preskoleny.

Zalobca predlozil listinny dékaz - posudok, ktory vypracoval Ing. O. Q., odbornik v oblasti parasutizmu.
V roku 2004 zalozil a prevadzkuje sukromné vycvikové stredisko. Sud suhlasi s jeho nazorom, Ze u
prvoskokanov - tych, ktori maju zaujem o ,rekreacny zoskok“ paddkom ma vycvik prebiehat po€as dvoch
dni tak, aby zaujemca o zakladny vycvik mal moznost vstrebat ziskané vedomosti. Ing. O. Q. potvrdzuje
v zaveroch odborného posudku, Ze civiCenci boli spravne pouc€eni a pripraveni na moznosti zavitov
na nosnych Snurach padaku a ako ich rozmotat, ale neboli pripraveni na situaciu, kedy sa im zavadu
nepodari vyriesit (€.I. 21 vySetrovacieho spisu). Smernica na vykonavanie Sportového parasutizmu
SM-11, V-PARA-zakl. a V-PARA-vycv. takuto povinnost pre zalovaného neuklada. Hlavnou pricinou
para$utistickej nehody Zalobcu bola skutoénost, Ze bol prvoskokanom bez akychkolvek skusenosti s
tymto Sportom, zle rieSil vzniknutd mimoriadnu situaciu, ostatné nedostatky, na ktoré poukazuju znalci,
nie su v priamej pri¢innej suvislosti so Skodou, ktora Zalobcovi vznikla.

Druhym dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobcu voc€i Zalovanému bolo teda nepreukazanie priame;j
pricinnej suvislosti medzi 8kodou a konanim Zalovaného.

Podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho priadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Zalovany bol v konani Gspeény, avsak trovy konania si neuplatfioval, takZe sud rozhodol tak, Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



