Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 3T/89/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1314010315

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Halvoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1314010315.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Ill. samosudkynou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovanej Z. Y.
pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna
09.6.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovana: ’ ) ]
Z.Y.: nar.: XX.X.XXXX D. H., trvale bytom T. C.. XXXX/XX, D. U., okres K., prechodne bytom H. C.. XX,
H., slovenska Statny obcCianka

uznava sa za vinnu, ze

v presne nezistenom €ase v obdobi od 27.03.2013 do 10.10.2013 z bytu €. XX nachadzajuceho sa na 2.
poschodi bytového domu na H. O.. C.. X/A v H. vo vlastnictve poskodenej Y. R. Y., ktory obZalovana Z.
Y. uzivala na zaklade najomnej zmluvy zo dria 27.03.2013, pri¢om sucastou bytu bolo aj zariadenie bytu
v zmysle protokolu o odovzdani nehnutelnosti, vzala a nasledne predala elektronické zariadenie bytu
1 ks plazmovy televizor, uhloprieCka 120 cm, nezistenej znacky, zakupeny v roku 2006, Ciernej farby v
suc€asnej hodnote 500 Eur, 1 ks domace kino s 9 ks reproduktormi, nezistenej znacky zakupené v roku
2005 v sucasnej hodnote 500 Euro, 1 ks klimatiza¢na jednotka zn. LG strieborno-Ciernej farby v si¢asnej
hodnote 1200 Euro, a 1 ks LCD televizor, uhloprieCka 52 cm, nezistenej znacky, zakupeny v roku 2005
v sucasnej hodnote 50 Eur, ¢im spdsobila poSkodenej Y. R. Y. Skodu v celkovej vySke 2250 Eur,

teda

si prisvojila cudziu, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu mald,

¢im spachala

precin sprenevery podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovanej Z. Y.
upusta

od ulozenia suhrnného trestu

vzhladom k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 0T/136/2014 zo dna 19.03.2014 -
ppl. 19.03.2014.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovanu nahradit poSkodenej Y. R. Y. H. G.
X, W. I. Skodu vo vyske 1.050 Euro.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej Z. Y., svedkyne K. Y., svedka
S. S., precitanim vypovedi svedka F. M., oboznamenim najomnej zmluvy, vypovedi najmu z bytu,
ohliadkou z miesta ¢inu s pripojenou fotodokumentaciou, protokolu o vrateni veci, odborného vyjadrenia,
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. spolu so spisovym materialom sp.zn. 3T/28/2013, hodnotenim
na obZalovanu, odpisu z registra trestov, ostatného spisového materidlu na vec sa vztahujuceho a zistil
skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany Z. Y. vo svojej vypovedi uviedla, ze priznava vinu len v tom zmysle, Ze si bola vedoma, ze
veci, ktoré su uvedené v obZalobe mali byt z bytu odcudzené a nasledne predané. Podla jej vyjadrenia
tieto veci mal zobrat' S. S., ktory k nej chodieval na navstevu a ona v tom €ase bola zavisla na omamnych
latkach. Vedela, Ze tieto veci ide okradnut, suhlasila s tym, suhlasila aj s predajom tychto veci okrem
klimatizanej jednotky. Ukradnuté veci, ktoré boli zobraté k I. do bytu vtedy ona sa v byte nenachadzala.
Za odcudzené veci dostala bud' drogy alebo peniaze. Pokial ide o klimatizaciu za tu nedostala nic.

Svedkyna K. Y. vo svojej vypovedi uviedla, ze bola uzatvorena najomna zmluva medzi zmluvnymi
stranami Y. Y.I. ako prenajimatelom a najomcom Z. Y. na ndjom byt &. A XX v Bratislave na H. O. C.. X, po
dobu 12 mesiacov, pri¢om mesaéna platba za jeden mesiac bola vo vySke 880 Euro. Vzhladom k tomu,
Ze obZalovana dlhodobo neplatila najomné i napriek viacerym slubom a urgenciam, & uZ urgenciam
osobnymi alebo telefonickymi zo strany svedkyne, niekedy v septembri v roku 2013 ju navstivila v byte,
kde bola pritomna aj jej mama s tym, aby podpisala vypoved ngjomnej zmluvy z dévodu neplatenia
najomného. Obzalovana vSak ju prosila aby tuto vypoved nemusela podpisovat, pretoze vSetko uhradi,
len musi predat auto. KedZe najomné stéle neuhradzala svedkyna na byt hfadala novych zdujemcov.
Ked mala novych zaujemcov o byt, spolu s realitnym pracovnikom asi v oktébri prisli na ohliadku bytu,
kde zistili, Ze z bytu chyba elektronika a klimatiza¢na jednotka. Telefonicky sa kontaktovala s Z. Y., na
ktoru sa dotazovala kde sa tieto veci nachadzaju, pricom ona jej u viedla, Ze vSetky veci su v oprave.
Potom uviedla, Ze vSetky veci do bytu prinesie. Svedkyna jej uviedla, Ze jej neveri, ze veci urCite predala.
Z odcudzenych veci poSkodenej bola vratena len klimatizacna jednotka.

Svedok S. S.iel vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovana ho poziadala, ¢i by nevedel vymenit klimu v
byte v ktorom byvala, pretoze si chce namontovat novu klimu. On nemal vedomost o tom, Ze byt nepatri
obZalovanej. Klimu predal za 300 Euro, av8ak od klimy od obZalovanej Ziadne papiere nedostal, hoci
mu to slubovala. Nemal vedomost o tom, Ze byt patri niekomu inému, pretoZe v opacnom pripade by
urcite klimu neodmontoval. Této klima bola odmontovana za pritomnosti obZalovanej a nikdy nebol v
byte v ktorom byvala obZalovana sam.

Svedok F. M. vypoved ktorého bola na hlavnom pojednavani precitana vo svojej vypovedi uviedol, ze
niekedy v mesiaci oktdber 2013 kupil od osoby S. S. kompletnu klimatizacnu jednotku k tomu vSetkému
predchadzala Ustna dohoda medzi S. a nim. Tuto klimatizacnu jednotku mu priniesol so svojim znamym,
pricom sa dohodli na cene 300 Euro. Vyplatil mu sumu vyske 240 Euro, pricom svedok S. mu nedodal
dokumenty a manual a doklady k tejto klimatizacnej jednotke. S. mu slubil tieto dodat do tyzdfa s tym,
Ze klima patrila jeho znamej Z., ktora vlastnila byt niekde v Bratislave na H. O. a ktora chcela predat
klimu, pretoZe je starSia a chcela si kupit novu. ZvySnych 30 Euro mal mu dat' po doruceni chybajucich
dokumentov. O tom, Ze by tato klima mala pochadzat z trestnej €innosti vedomost nemal. Nakolko mu
S. v dohodnutom termine nedodal potrebné dokumenty ku klime tak volal na stalu sluzbu na OO PZ
Bratislava Nové Mesto - vychod a tam zistoval, ¢i ndhodou nebola v tom €ase niekde takato klimatizacna
jednotka odcudzena.

Z listinnych dbékazov sud poukazuje predovdetkym na najomnu zmluvu, ktora bola uzatvorena medzi
prenajimatelom Y. R. Y. cez kontaktnu osobu K. Y. a najomcom Z. Y. a Mgr. C. G., pritom prenajimatefl
je vyluénym vlastnikom trojizbového bytu ktory sa nachadza v Katastrdlnom uzemi T. I., H. 5, tretie
poschodie a predmetom tejto zmluvy je Uprava vzdjomnych prav a povinnosti zmluvnych stran v



suvisiacich s najmom bytu. Najomca je povinny platit prenajimatelovi mesa&ne najomné vo vySke 700
Euro.

Dalej je to zmluva o zaloZeni osobného auta BMW X3, ktorej sa hovori, Ze dolupodpisana Z. Y. nar.:
XX XXXX zaklada osobné motorové vozidlo BMW X3, SPZ: K-XXX-S. Y. R. Y., G. X, W. I. dfia
10.10.2013 ak nebude na jej ucte 4.000 Euro vlioZzené osobné motorové vozidlo bude jej majetok, nakolko
Y. je jej dIZzna za najomné 4000 Euro. Tato zmluva bola podpisana dnia 05.10.2013.

Dalej je to zapisnica o ohliadke miesta &inu s pripojenou fotodokumentéciou, uznesenie o vrateni veci
kedy osobe K. Y. bola vratend klimatizacna jednota znacky LG.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze hodnota odcudzenych veci obZalovanou bola vo vyske 2.250 Euro.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovana Z. Y.
sa dopustila Zalovanej trestnej €innosti a je za fiu aj trestne zodpovedna. ObZalovana vo svojej vypovedi
Ciasto€ne spachanie trestnej Cinnosti priznala, kedy uviedla, Ze je pravdou, Ze byvala v predmetnom
byte, v tom &ase bola pod vplyvom drog a bola pritomna pri tom, ako veci, ktoré su uvedené v obzalobe
boli z bytu odcudzené, vystahované a nasledne predané, nemé viak vedomost o klimatiza¢nej jednotke,
pretoZe na tuto suhlas nedala. Podfa jej vyjadrenia tuto mal z bytu zobrat' svedok S..

Vypoved obZalovanej je vyvratena vysluchom svedka S. S. ako aj poSkodenej Y. kde Y. ked zistila, Ze z
bytu boli odcudzené veci, tak ako su uvedené v obZalobe sa ihned skontaktovala s obzZalovanou, ktora
uviedla, Ze v8etky veci sa nachadzaju vo Vrakuni na oprave, pretoZe zhoreli.

Svedok S. taktiez uviedol, Ze klimatizanu jednotku odmontoval so suhlasom obZalovanej, pretoze tato
chcela vymenit' klimatizacnu jednotku za novsiu a taktiez nema vedomost o tom, Ze byt, v ktorom sa
nachadzala klimatizacna jednotka nepatri obzalovanej Y.. Nepriamo tuto vypoved potvrdil aj svedok F.
M..

Obzalovana Z. Y. tym, Ze si prisvojila cudzie veci, ktoré jej boli zverene, pricom s tymto konanim sposobila
Skodu nemalu naplfiala vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podfa § 213 odsek
1 Trestného zdkona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze tato bola doteraz 4 krat sudne trestana naposledy v roku
2014 Okresnym sudom Bratislava Il k trestu odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov pre vykon trestu bola
zaradena do Ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Z miesta bydliska obZalovana blizSie hodnotena nie je.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke sud vychadzal z stanoveni § 34 a § 42 a § 44 Trestného
zakona. obZalovana bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 3T/28/2013 dna 23.4.2013
odsudena pre trestny €in podla  § 172 odsek 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3
roky vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 3 roky. KedZe tejto trestne;j
¢innosti sa dopustila v subehu s trestnou &innostou, za ktoru bola Okresnym sudom Bratislava Ill. v
sucasnej dobe prejednavana a Okresny sud povazoval trest ulozeny Okresnym sudom Bratislava Il. za
dostatoCny v pripade obZalovanej Z. Y. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

V ramci adhézneho konania si podkodena Y. R. Y.D. uplatfiovala narok na nahradu spésobenej Skody.

Vykonanim dokazovani sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze vznik 8kody je v priamej pri€innej
suvislosti s konanim obZalovanej a preto tuto zaviazal k ndhrade $kody v pinej vySke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



