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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Pavliny Kramarovej a Mgr. Lubomira Jedli¢ku, v trestnej veci proti obvinenému T. P., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 09.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Krajskej prokuratury Trnava, obvinenym T. P. a obhajcom JUDr. T. T. zo dria 21.05.2015, sp. zn. Kv
64/14/2200-52 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny T. P., M.. XX.XX.XXXX F. Q., trvale bytom A., E..
W. C.. XXXX/XX, t.8. vo vykone vazby v UVTOS
C. G. XX XX.XXXX,

je vinny, ze

najmenej od septembra 2014 az do svojho zadrzania, diia 22.09.2014 z presne nezisteného zdroja si
nelegalne obstaraval omamnu latku- susené rastliny rodu Cannabis (konopa), ktoré drzal v mieste svojho
trvalého bydliska v A., M. E.. W. C.. XXXX/XX, v byte C.. XX a nasledne ich na vopred dohodnutom
mieste F. A. predaval ich konzumentom za sumu 10 az 20 euro za gram (jedno vrecko), pricom v
uvedenom ¢asovom obdobi takto opakovane predaval susenu marihuanu najma B. B., D. C., C. B.l,,
U.8,A. M,B.LG,D.L, TL.,A N, L W. adal$im; dia 22.9.2014 pri domovej prehliadke bolo
v uvedenom byte zaistené plastové vrecko s tlakovym uzaverom so suSenym rastlinnym materialom
vykazujucim morfologické znaky typické pre rastlinny rod Cannabis (konopa) o hmotnosti 1031 mg
s koncentraciou 11,9 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu, pricom z tohto mnozstva obsahujuceho
123 mg tetrahydrokanabinolu je mozné pripravit 4 az 12 obvykle jednorazovych davok omamnej latky;
v byte boli zaistené predmety (plastové vedro, digitalna vaha, plastova krabica) s pritomnostou stop
tetrahydrokanabinolu a metamfetaminu; rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok.

teda

neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, priCom tento &in
spachal zavaznym spdsobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uklada ochranny dohfad.
Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad sa uklad4 na 1 (jeden) rok.
Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci a to:

-Ciernej vahy s napisom MYCO

- plastovej krabice s napisom MagAsorb 180 tabliet

- plastovej krabice s napisom Wobenzym

- mikrovahy digitalnej Capacity 50g x 0,01

- bieleho plastového vedra so zelenym poklopom

- mobilného telefénu bieleho zn. Samsung IMEI:35692104089847/7

- finan&nej hotovosti v sume 1.700,- Eur uloZenej na depozitnom uc&te Krajskej prokuratury Trnava &islo
7000230537/8180

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnych veci stava Stat.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 21.05.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Krajskej prokuratury Trnava, obvinenym T. P. a obhajcom JUDr. T. T..

Obvineny T. P. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.

Obvineny T. P. na navrh prokuratora Krajskej prokuratdry Trnava suhlasil, aby mu sud za tento obzvlast
zavazny zlo€in ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov a na vykon trestu
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. TieZ suhlasil, aby mu sud uloZil
ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok. Zaroven suhlasil, aby sud ulozil trest prepadnutia veci a to: Ciernej
vahy s napisom MYCO, plastovej krabice s napisom MagAsorb 180 tabliet, plastovej krabice s napisom
Wobenzym, mikrovahy digitalnej Capacity 50g x 0,01, bieleho plastového vedra so zelenym poklopom,
mobilného telefénu bieleho zn. Samsung IMEI:35692104089847/7 finan¢nej hotovosti v sume 1.700,-
Eur ulozenej na depozitnom ucte Krajskej prokuratury Trnava Cislo 7000230537/8180. Vlastnikom
prepadnutych veci sa stava Stat.

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal dria 21.05.2015 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi sud
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym T. P. a obhajcom JUDr. T. T..



Predsednitka senatu navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskimala podla jeho
obsahu, podla obsahu spisu 2T/62/2015 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€ila termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie na deri 09.06.2015.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dfia 09.06.2015 obvineny T. P. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: éno,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zdkon ustanovuje za obzvlast zavazny zlo¢in mu kladeny
za vinu, odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity obzvlast zavazny zloCin, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Krajskej
prokuratury Trnava, obvinenym T. P. a obhajcom JUDr. T. T. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr.
poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dha
09.06.2015 schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



