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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. Q. U., nar. XX. X. XXXX a mal. A. U., nar. X. X. XXXX, bytom D. XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, deti rodi¢ov H. U., nar. XX. X. XXXX, bytom H.,
ul. H. XX 'a P. S., nar. X. XX. XXXX, bytom D. XXX, v konani o zmenu zverenia mal. deti takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu uzavreti medzi t€astnikmi konania v nasledovnom zneni :

II.Sud meni rozsudok Okresného sidu v PreSove ¢.k. 29C/99/2009-131 zo dna 16.2.2011 v Casti
tykajucej sa upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak, ze mal. deti Q. U., nar. XX.X.XXXX a A.
U, nar. X.XXXXX zveruje doosobnejstarostlivosti otcovi H. U., nar. XX.X.XXXX, ktory bude
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Matka mal. deti P. S., nar. X. XX.XXXX je povinna prispievat navyzivu mal. Q. U. mesacne sumou
40 eur a mal. A. U. mesacne sumou 40 eur, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat’ vzdy do 15-tého
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. deti, po&nic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Matka mal. deti je opravnena stretavat’ sa s maloletymi detmi:

- kazdy parny tyzden od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- pocas VianoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 9.00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin prvé tri dni od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 15.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin posledné dva julové tyzdne od pondelka od 9.00 hod. nepretrzite do prislusnej
nedele do 15.00 hod. a prvé dva augustoveé tyzdne od pondelka od 9.00 hod. nepretrzite do prislusne;j
nedele do 15.00 hod., a to kazdy kalendarny rok,

- pocas Velkono&nych prazdnin vo Velkono&nu nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a to kazdy parny rok
a vo Velkonoény pondelok od 9.00 hod. do 19.00 hod. a to kazdy neparny rok.

V. Otec maloletych deti je povinny maloleté deti na stretnutie riadne pripravit' a v uréenom ¢ase ich matke
odovzdat’ pred miestom svojho bydliska. Matka je povinna v uréenom €ase maloleté deti otcovi vratit
pred miestom jeho bydliska.

VI. Ziaden z Gastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:



Matka mal. deti podala na tunajsi navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. deti Q. U., nar. XX. X. XXXX
a A. U, nar. X X.XXXX do osobnej starostlivosti otcovi, matku mal. deti zaviazal prispievat na mal. deti
vyzivnym vo vyske 20 eur mesacne pre kazdé dieta a taktiez upravil styk matky s mal. detmi.

Podany navrh odbévodnila tym, Z2e manzelstvo uU€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu PreSov &.k. 29C/99/2009-131 zo dria 16.2.2011, maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit vyZivné na mal. Q. sumou 80 eur mesacne a mal. A. sumou
70 eur mesacne a taktiez bol upraveny styk otca s mal. detmi. Rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna €&.k. 4P/249/2012-84 zo dha 19.6.2013 bolo vyzivné zvySené na sumu 95 eur pre mal. Q. a na
sumu 90 eur pre mal. A.. Od rozvodu manzelstva je neustale atakovana zo strany odporcu vulgarnymi
a vyhraznymi telefonatmi, odporca neustale podkopava jej autoritu u deti, mal. deti ju a jej manzela
nereSpektuju a ich spravanie je netnosné. Uviedla, Ze ma dalSie mal. dieta, ktoré nechce zatazovat
nevhodnym spravanim sa jeho nevlastnych surodencov. Maloleté deti chcu Zit s otcom, ktory je ich
vzorom a idolom. Momentalne je na materskej dovolenke a jej prijem nepokryva ani jej zivotné naklady,
preto navrhla ur&it minimalne vyzivné.

Uznesenim &.k. 4P/21/2015-24 zo diia 10.2.2015 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud dorudil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, otcovi spolu s navrhom
na vyjadrenie.

Otec s podanym navrhom suhlasil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov mal. deti, kolizneho
opatrovnika, listinnymi d6kazmi dolozenymi do spisu, a zistil, Ze vo veci je mozZnost schvalenia
rodiCovskej dohody.

Predmetom konania je zmena zverenia mal. deti, urenie vySky vyZivného a Upravy styku matky s mal.
detmi.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa

.nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 26 Z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Z&kona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

PL.US 26/05: a/ kontakt rodi¢ov s ich mal. detmi je takym vyznamnym &initefom ovplyviiujucim zdravy
vyvoj dietata, ktory sa zadkonodarca rozhodol riesit’ pravnou upravou styku rodiCov s ich mal. detmi,
povazuje ho za neoddelitelnu suc¢ast rodi¢ovskych prav

.aprav dietata upravenych v zakone o rodine. Zakonodarca zasahuje do Upravy styku rodiCov s dietatom
len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to najma v pripadoch, ked rodi¢ia mal. dietata spolu
neZiju, ide najma o pripad rozvodu manzelov s mal. detmi.

l1I. US 125/98 /US CR/: Po rozpade rodiny s mal. detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon
zavazuje deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost' za riadnu
vychovu deti je prikazana obom rodi¢om, preto takisto, pokial' nie su zistené také skutocnosti, ktoré by
viedli k pozastaveniu vykonu rodiCovskej zodpovednosti, nie je ani pri plnom reSpektovani prav samych
maloletych, zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodiCovi, v ktorého priame;j
starostlivosti mal. dieta nie je, bol styk s nim zakézany, resp. neprimerane obmedzeny.

Sud kon$tatuje Ze ulohou rodic¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi /R 96/1967/.

Sud navrhovanu rodiCovsku dohodu schvdlil, kedZe zistil, Ze rodi€ovska dohoda je v zaujme mal. deti.

KedZe po vyhlaseni rozsudku sa vSetci U€astnici a ich zastupcovia vzdali odvolania, sid v pisomnom
oddvodneni rozsudku uviedol skratené odbévodnenie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa ho u€astnici
konania po jeho vyhlaseni a po pou€eni o opravnom prostriedku
vyslovne vzdali oproti podpisu do zapisnice sudu.



