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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: I.. Y.T. I, T.. XX.
X. XXXX, H. G. H. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
proti odporcom: X./. B. I., T.. XX. X. XXXX, H. X. 1. XXXX, Y. T. Y., X/. N. I, T.. X. X. XXXX, H. G. H.
XXX, v konani o pripustnost zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

Sud pripusta,aby mal Y. I, T. XX. X. XXXX, v zastUpeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, podala navrh na zapretie otcovstva a ur€uje, Zze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty
je vzaujme mal. Y. I., T.. XX. X. XXXX.

Navrhovatelke s a nahrada trov konania nepriznava.

Odporcovia 1/,2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na Gget Okresného sudu Cadca
sudny poplatok za navrh vo vySke 66,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym stdu diia 15. 4. 2015 sa navrhovatelka v zastipeni Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately Cadca domahala, aby sud pripustil aby podala navrh o zapretie otcovstva. V navrhu uviedla, Zze
manzelstvo odporcov bolo rozvedené rozsudkom Okresného studu Cadca, sp. zn. 11C/578/00 zo diia 28.
9. 2000 a mal. deti na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky a odporca v 1./ rade
bol zaviazany prispievat na vSetky tri deti sumou 149,40 € mesacne. Rodicia mal. deti v tom Case uz
nezili v spolo¢nej domacnosti, matka v tom €ase uz udrziavala intimny vztah s N. Y., nar. XX. X. XXXX,
zomr. X. X. XXXX. Zdkonna domnienka otcovstva prislucha B. I., ale biologickym otcom mal. Y. by mal
byt podla urenia pribuznosti pomocou testu DNA zo dna 15. 1. 2014 neb. N. Y.. Nakolko biologicky
otec maloletej je uZz nebohy, maloleta by po fiom mohla dedit’ zo zakona a preto je v zaujme maloletej,
aby otcovstvo bolo zapreté. Rodi€om uplynula ustanovena lehota na zapretie otcovstva.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 9. 6. 2015, na ktoré sa nedostavil odporca 1/, predvolanie
na pojednavanie mal vykazané dna 20. 5. 2015. Odporca svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil, aviak dna 25. 5. 2015 dorugil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze suhlasi s
podanym navrhom vo veci zapretia otcovstva bez nariadenia pojednavania, preto sud vec prejednal v
nepritomnosti odporcu 1/ a vo veci rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 2/, prec’zl’tanim podstatného obsahu
listinnych dokazov, a to test DNA, umrtny list, uznesenie Okresného sudu Cadca, sp. zn. 16D/219/2013



zo diia 9. 12. 2014, obozndmenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Cadca, sp.
zn. 6C/106/2014, najmé rodny list, rozsudok Okresného stdu v Cadci, &. k. 6C/106/2014-34 zo dia 9.
4. 2015 a pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 11C/578/2000, najma rozsudok Okresného
sudu v Cadci, &. k. 11C/578/00-14 zo diia 28. 9. 2000 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav.

Odporkynia v rade 2/ pri vysluchu uviedla, Zze v ¢ase rozhodujucom pre splodenie dietata udrziavala
intimny vztah so svojim manzelom B. I. a jedenkrat mala intimny styk s N. Y., s ktorym sa zoznamili v
roku 1998, preto nepredpokladala, Ze otcom je N. Y.. S manzelom sa rozviedla v roku 2000 a po rozvode
manzelstva zacala zit' s N. Y.. N. Y. mal pocit, Ze je otcom Y. a neskdr sa rozhodli, Ze daju urobit testy
DNA. Potom N. Y. neCakane zomrel a kedZe to bola jeho v6la, dala urobit testy DNA po jeho smrti, vzorky
boli zobraté od jeho bratov. Podfa vysledkov DNA to vyzera tak, Zze N. Y. by mohol byt biologickym otcom
maloletej. Ked prisli vysledky z testov, mal. Y. sa velmi poteSila, zeby N. Y. mohol byt jej otcom, pretoze
tento sa o fu staral, mali krasny vztah. Ked prisli vysledky testov DNA, ihned’ to oznamila odporcovi 1/
a on to prijal ako fakt. Mal. Y. chce, aby bolo zapreté otcovstvo voéi B. I., odvtedy ako prisli vysledky
testov DNA sa s nim nestretava. Mysli si, Ze odporca 1/ mal podozrenie, Ze nie je otcom maloletej aj
preto, ze maloleta sa na neho nepodobala.

Z pripojeného spisu 6C/106/2014 z rodného listu vyhotoveného dfia 21. 7. 2000 sud zistil, Ze ako rodicia
mal. Y. su zapisani odporca 1/ a odporkyna 2/.

Z vysledkov testov DNA vypracovanych nestatnym zdravotnickym zariadenim DNA test s. r. o. diia
15. 1. 2014 vyplyva, Zze kedZe pravdepodobnost otcovstva je vySSia ako 99,9 % a index otcovstva
vy$&i ako 1000, je treba pokladat’ za prakticky dokdzané, Ze biologickym otcom vySetreného dietata
je brat vySetrenych dvoch muZov. Identita pdvodcov vzoriek je zndma len objednavatefovi, ktorym bola
odporkyna 2/, preto vySsie uvedené vysledky testu nemozno pouzit' pred sudom, alebo inym Statnym
organom ako dOkazny prostriedok.

Z umrtného listu vyplyva, Ze N. Y. zomrel dia 1. 9. 2013. Dediské konanie vedené na Okresnom sude
v Cadci pod sp. zn. 16D/219/2013 bolo uznesenim Okresného sudu Cadca, sp. zn. 16D/219/2013,
Dnot 234/2013 zo dia 9. 12. 2014 preruSené do pravoplatného ukoncéenia konania o ur€enie otcovstva
porugitela N. Y. k mal. Y. z matky N. I., ktoré je vedené na Okresnom side v Cadci pod sp. zn.
6C/106/2014.

Okresny sud v Cadci rozsudkom sp. zn. 6C/106/2014 zo dfia 9. 4. 2015 navrh navrhovatelky, aby bolo
urcené, ze neb. N. Y,, T.. XX. X. XXXX, F.. X. X. XXXX, naposledy bytom G. H. XXX, syn otca Q. Y. a
matky G. Y., rod. G, je otcom mal. Y. I, T.. XX. X. XXXX z matky N. I., T.. X. X. XXXX, H. XXX XX G. H.
C.. XXX, zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 13. 6. 2015.

Podla § 96 zakona o rodine,

(1) Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva, mbze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi
byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

(2) Ak sud rozhodne tak, Zze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat
navrh na zapretie otcovstva.

(3) Ak jeden z rodiCov nezije, méze dieta podat navrh na zapretie otcovstva proti druhému rodicovi; ak

nezije ani jeden z rodi€ov, navrh nemozno podat.

Sud navrhu navrhovatelky vyhovel, pretoze mal preukazané, ze rodi€Com uplynula zapieracia lehota a
je v zaujme dietata, aby sa mohlo doméct zapretia otcovstva voci odporcovi 1/, ktory podfla vyjadrenia



odporkyne 2/ nie je jej biologickym otcom. Odporkyfia 2/ uviedla, Ze po smrti N. Y. dala urobit testy DNA,
pricom z vysledkov tychto testov vyplyva, Ze je treba pokladat’ za prakticky dokazané, Ze biologickym
otcom maloletej je brat vySetrenych dvoch muZov, ktorym podla vyjadrenia odporkyne 2/ je N. Y.. S
poukazom nato, Ze Dohovor o ochrane prav dietata priznava dietatu pravo poznat svojich rodi€ov a je
v zaujem dietata na zosuladeni otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva, sud navrhu
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého by mala navrhovatelka, ktora
bola v konani UspeSna narok na nahradu trov konania, nakolko si v§ak nahradu trov konania neuplatnila,
sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelka je v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zakona €. 71/1992 Zb. oslobodena od sudnych poplatkov,
preto sud v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit sudny poplatok za navrh na tget Okresného stidu Cadca vo vyske 66,- € (polozka 9 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb.).

Po vyhlaseni rozsudku sa kolizny opatrovnik a odporkyria 2/ vzdali prava podat’ odvolanie vo¢i rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



