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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatela I. T.
P. P.D..G.., XXX XX Q., B. X, I.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, 810
00 Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti odporcovi T. U., M.. XX. J. XXXX, Q. XXX XX Q. Q., B.
XX, za Udasti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu F. G. U. P., XXX XX Q., S. M.. X, I.: XX XXX XXX,
zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, 811 09 Bratislava, Dobrovicova 13, o zaplatenie
sumy 746,79 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 278,67 Eur s 9 % Uurokom z omeskania roéne zo
sumy 228,80 Eur od 28. maja 2010 do zaplatenia, a zo sumy 49,87 Eur od 28. juna 2010 do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud povoluje odporcovi priznanu istinu a urok z omeskania splacat v 100 Eur mesacnych
splatkach vzdy do 15-teha dfia v mesiaci po¢niuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom sa stane
toto rozhodnutie pravoplatnym s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatny
cely zostatok dlhu.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozit odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 497,84 Eur za poskytnuté sluzby a
zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur (s prislusenstvom).

Odporca namietol aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela, ktory relevantnym spdsobom nepreukazal,
Ze Zalované pohladavky boli na neho postupené (zoznam postupenych pohladavok pripojeny k zmluve
o postupeni je vSeobecny bez konkretizacie), Ze zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a vzniesol namietku preml&ania faktury na sumu 220,83 Eur splatnej dia 27. aprila 2010.

Zastupcovia navrhovatela a vedfajSieho U€astnika na strane odporcu pojednavania nezu&astnili, preto
sud konal sud v zmysle druhej vety § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti a vykonal dokazovanie
vysluchom odporcu a oboznamenim sa s navrhom, zmluvami o pripojenti, faktirami, zmluvou o postupeni
pohfadavok s prilohou, a dalSimi listinami zo spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca uzavrel so spolo€nostou A.-L. P., J..P.., [.: XX XXX XXX (d'alej len ,pdvodny veritel*) v diioch 20.
septembra 2006 a 6. novembra 2008 zmluvy o pripojeni, ktorymi sa pdvodny veritel zaviazal poskytovat
mu telekomunika&né sluzby. Tie mu vyfakturoval fakturami - na sumu 220,83 Eur splatnou dnia 27. aprila
2010, na sumu 228,80 Eur splatnou dia 27. maja 2010, a na sumu 52,37 Eur splatnou dfia 27. juna 2010.



V zmluvéach o pripojeni bolo v bode 2. d) a v bode 2. e) stanovené, Ze v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti odporcom (hociktorej povinnosti uvedenej v zmluve alebo vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach) je odporca povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur, resp. 663,88 Eur.
Zmluvnu pokutu pdvodny veritel odporcovi vyfakturoval faktdrou na sumu 248,95 Eur splatnou dria 24.
jula 2011. Pravny nastupca pdvodného veritela (Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469) postupil tieto
pohladavky navrhovatelovi zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfa 3. oktdbra 2012.

Sud ma zo zmlav a faktur za preukazané, Zze odporca dizil pdvodnému veritelovi vy$Sie uvedené
sumy titulom neuhradenych cien za telekomunikaéné sluzby, i to, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok v spojeni s prilohou je suCasnym veritelom tychto pohladavok navrhovatel. Sud
neakceptoval namietku odporcu, Ze zoznam postupenych pohladavok pripojeny k zmluve o postupeni
pohladavok nie je dostatoCne konkrétny, lebo v zozname (&.I. 22 spisu) je Specifikovany odporca
(menom, priezviskom a rodnym Cislom) i postipené pohladavky (uvedenim sumy, datumu splatnosti a
Cislom faktury), €o povaZuje sud za natofko konkrétne, Ze nemdze dojst k ich zamene. Preto ma za to,
Ze navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu preukazal dostatoéne.

Na namietku premli&ania faktury splatnej dria 27. aprila 2010 na sumu 220,83 Eur sud konstatuje, Ze
pravo navrhovatefa na zaplatenie sumy z tejto faktury sa premli€alo vo vieobecnej premi€acej dobe (§
101 Obcianskeho zakonnika) po 3 rokoch odo dia, kedy sa mohlo uplatnit’ po prvy raz, t.j. dia 27. aprila
2013 (3 roky po splatnosti faktury). PretoZe navrhovatel podal navrh na sud az dria 29. aprila 2013, sud
v Casti zaplatenia sumy z uvedenej faktury (219,17 Eur) navrh zamietol.

PretoZe v zostatku povaZzuje sud pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za
preukazané a navrhovatel Ziada priznat menej ako vyfakturované sumy (228,80 Eur a 49,87 Eur), uloZil
sud odporcovi zaplatit sucet tychto sum (278,67 Eur) s prislusnym urokom z omeskania (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.) odo diia nasledujuceho po jednotlivych
datumoch splatnosti.

V pripade zmluvnej pokuty sud uvadza, Ze zmluvné ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni
zakladajuce narok na zmluvnu pokutu bolo vyhlasené za neprijatelnt podmienku rozsudkom Okresného
sudu v RozZhave v konani sp. zn. 10C/131/2014. Sud vyhodnotil vztah pdvodného veritela a odporcu z
pravneho hladiska ako spotrebitelsky, lebo pévodny veritel vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii
dodavatela podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika (predmetom jeho &innosti bolo aj poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb) a odporca v pozicii spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika (podfa zmluvy nekonal v ramci obchodnej ani inej podnikatel'skej €innosti). Neprijatelnost
zmluvnej pokuty spociva v poruSeni generalnej klauzuly neprijatefnych podmienok uvedenej v § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo spésobuje znaénu nerovnovahu vztahov medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitefa, ked spotrebitef ma byt sankcionovany zmluvnou pokutou
za akékolvek porusenie povinnosti vyplyvajucich z dodatku k zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienok, a pre pripad porusenia zmluvy dodavatefom Ziadna sankcia stanovena nie je. Toto zmluvné
dojednanie naplifia aj znaky skutkovej podstaty neprijatelnej podmienky uvedenej v § 53 ods. 4 pism.
k) Obcdianskeho zakonnika, lebo ide o neprimerane vysoku sankciu spojend s neplnenim zavazku
spotrebitela. V danom pripade spodiva porusenie zmluvy odporcom v nezaplateni ceny sluzieb v sume
502 Eur, priom dohodnuté zmluvné pokuty predstavuju sumy 331,94 Eur a 663,88 Eur bez akejkolvek
moznosti moderacie (napr. vzhladom k vySke nezaplatenej ceny za sluzby), €o je v znaénom nepomere
k poruSenej povinnosti.

Navrhovatel sa v pisomnom vyjadreni zo dfia 5. juna 2015 branil, Ze ustanovenie o zmluvnej pokuta
bolo individualne dojednané, a preto nemdze ist’ o neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Podla neho mohol odporca uzavriet zmluvu aj bez dojednania zmluvnej
pokuty, ak by si vybral iny produkt s inymi podmienkami. Potom by vSak nedostal poskytnutu sluzbu
za zvyhodnenu cenu. Takéto tvrdenie navrhovatela neobstoji, lebo podstata institutu neprijatelnej
podmienky spociva prave v tom, aby spotrebitelovi nebolo popri zmluvnych ustanoveniach, pre ktoré sa
sam rozhodne (tu uzatvorenie zmluvy o telekomunikaénych sluzbach za zvyhodnenu cenu) vnutené aj
iné zmluvné ustanovenie (zmluvna pokuta),ktoré spotrebitel evidentne neziadal. Individualne dojednanie
zmluvnej pokuty je teda popreté prave tym, Ze vzdy ked sa spotrebitel rozhodne uzavriet vysSie
popisanu zmluvu, automaticky uzavrie aj dojednanie o zmluvnej pokute. Zmluvy o pripojeni predstavuju
vopred predtlaceny formular, do hlavi¢ky ktorého sa vyplfiuju udaje o konkrétnom spotrebitelovi a je



vylucené, aby spotrebitel ovplyvnil obsah takto pripravenej zmluvy. Dékazné bremeno preukazat, Ze
zmluvna podmienka bola individualne dojednana, spo€iva podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
na navrhovatelovi (ako pravnom nastupcovi dodavatela), ktory okrem uvedenej argumentacie sudu
individualne dojednanie zmluvnej pokuty ni¢im nepreukazal. Preto sud navrh v €asti zmluvnej pokuty s
prislusenstvom (Urokom z omeskania) zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel, ktory si trovy konania
uplatnil bol v prevaznej miere nelspesny (278,67 Eur zo 746,49 - 37 %) a prevazne Uspesny odporca
si trovy konania neuplatnil. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si trovy konania sice uplatnil, ale v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku ich nevycislil, a pretoZze mu Ziadne trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu nahradu trov v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Sud povolil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. odporcovi priznanu istinu, urok z omeskania a trovy konania
na jeho navrh splacat v mesaénych splatkach po 100 Eur, &im splati priznanu istinu v troch splatkach.
Povolenie splatok oddvodriuje situacia odporcu, ktory je momentalne nezamestnany, ¢o si sud poveril
lustraciou v Socialnej poistovni. Pripadné omeskanie s plnenim jednej splatky spdsobi stratu vyhody
splatok a zro¢nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



