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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti zalovanému A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., $tatny obéan SR, zastipenému JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 2 137,26 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 2 137,26 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost OTP Banka Slovensko, E. poskytol
Zalovanému na zéklade zmluvy o Uvere pod Cislom zmluvy 0351 5012 14RSU a &islom Uverového u&tu
15623040 uaver vo vySke 3 000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesa&nych splatok. Poskytnutie Uveru a platobnu disciplinu splacania tveru preukazujeme
vypisom z Uétu. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy diZznik svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uuhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek
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pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatil,
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil uver za
predCasne splatny s ucinnostou k 27.7.2018, t. j. v 10. defi odo dfia doru€enia vyhlasenia Uveru za
predCasne splatny. Nakolko Zalovany v def u&innosti vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny diznu
sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 28.7.2018 dostal do omeSkania so
zaplatenim dlznej sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
medzi spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a. s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikom dnia 11.12.2019 bola pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na
zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o om bol Zalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.



2. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal platobny rozkaz &. k. 12Up/355/2021 zo dna 12.4.2021.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v
sulade s § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokracuje tunajsi sud.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zmluva o F. EXPRES uvere, &. 0351 5012 14RSU, zo dia
9.7.2014 obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako napr. v €lanku V. Poplatky, bod
2a, v zneni: ,DIZnik je dalej povinny zaplatit Banke poplatok, za: a. I. upomienku vo vyske 25 eur a
za kazdu dalSiu upomienku 25 eur v pripade nedodrzania podmienok zmluvy, ktoré su splatné v der
odoslania upomienky.“ Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Gver, zmluva o Uvere musi
obsahovat’ naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a
uginného v dase uzatvorenia Gverovej zmluvy (ZoSU). Konkrétne podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v3eobecnych néalezitosti musi obsahovat: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU); ro&nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roénej percentualnej miery nakladov, (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Zmluva o F. EXPRES uvere, &. 0351
5012 14RSU, zo diia 9.7.2014 neobsahuje nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU. Podla § 11
ods. 1 ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1. Su€asne vzniesol ndmietku premi€ania splatok starSich ako 3 roky
pred podanim Zaloby. Zalobca mu poskytol Gver vo vyske 3 000 eur, na predmetny Gver k 10.10.2017
uhradil 2 954,08 eura. Nakolko je uver bezuroény a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na doplatenie
istiny, to je sumy 45,92 eura, avSak mam za to, Ze tento narok je uz premi¢any.

5. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
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6. Podla § 278 pism. a) a b) CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 279 oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Na nariadené pojednavanie vo veci diia 22.11.2022 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, hoci bol
nan riadne a v€as predvolany. Z doru€enky je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie prevzal dha
7.9.2022. V predvolani na pojednavanie bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Pravny zastupca Zalobcu neospravedinil svoju nepritomnost’ vbbec,
nie to v€as a vaznymi okolnostami. Nakolko boli splnené zakonné podmienky, sud rozhodol v spore na
navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



11. O trovach konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovanému sud vo
vyroku Il. rozsudku priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie zalobcu nie je pripustné, okrem odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356

pism. b) CSP). Odvolanie je v takom pripade mozné podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).
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Podla § 281 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak zalobca z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
mdbze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme&kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat’ do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci (§ 277 ods. 1 az 3 CSP).



