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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník sudkyňou JUDr. Annou Frigovou v spore žalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sídlom
Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 35 831 154, zastúpeného JUDr. Jánom Šoltésom, advokátom, so
sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, IČO: 37 927 795 proti žalovanému A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., štátny občan SR, zastúpenému JUDr. Igorom Šafrankom,
advokátom, so sídlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidník, o zaplatenie sumy 2 137,26 eura
s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalobu  zamieta.

            II. Žalovanému  priznáva  proti žalobcovi náhradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorých výške
bude rozhodnuté po právoplatnosti rozsudku samostatným uznesením vydaným súdnym úradníkom.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa návrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému súdu Banská Bystrica v upomínacom
konaní domáhal, aby súd vydal platobný rozkaz na zaplatenie sumy 2 137,26 eura s príslušenstvom.
Žalobu odôvodnil  tým, že právny predchodca žalobcu, spoločnosť OTP Banka Slovensko, E. poskytol
žalovanému na základe zmluvy o úvere pod číslom zmluvy 0351 5012 14RSU a číslom úverového účtu
15623040  úver vo výške 3 000 eur, ktorý sa žalovaný zaviazal uhradiť formou zmluvne dojednaných
pravidelných mesačných splátok. Poskytnutie úveru a platobnú disciplínu splácania úveru preukazujeme
výpisom z účtu. V rozpore so zmluvnými dojednaniami úverovej zmluvy dlžník svoj záväzok uhrádzať
pravidelné mesačné splátky neplnil riadne a včas. Právny predchodca žalobcu vyzval žalovaného na
úhradu omeškaných úverových splátok s upozornením na možnosť vyhlásenia predčasnej splatnosti
pohľadávky z dôvodu neplatenia. Nakoľko žalovaný  napriek
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písomnej výzve právneho predchodcu žalobcu svoj dlh z titulu omeškaných úverových splátok nezaplatil,
právny predchodca žalobcu v súlade so zmluvnými dojednaniami úverovej zmluvy vyhlásil úver za
predčasne splatný s účinnosťou k 27.7.2018, t. j. v 10. deň odo dňa doručenia vyhlásenia úveru za
predčasne splatný. Nakoľko žalovaný v deň účinnosti vyhlásenia úveru za predčasne splatný dlžnú
sumu nezaplatil, voči právnemu predchodcovi žalobcu sa tak od 28.7.2018 dostal do omeškania so
zaplatením dlžnej sumy spolu s príslušenstvom. Na základe Zmluvy o postúpení pohľadávok uzavretej
medzi spoločnosťou OTP Banka Slovensko, a. s., ako postupcom a spoločnosťou Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupníkom dňa 11.12.2019 bola pohľadávka voči žalovanému z titulu nezaplateného úveru na
základe úverovej zmluvy postúpená žalobcovi ako postupníkovi, o čom bol žalovaný upovedomený
písomným oznámením postupcu o postúpení pohľadávky v súlade s ust. § 526 ods. 1 Občianskeho
zákonníka.



2. Okresný súd Banská Bystrica  v spore vydal platobný rozkaz č. k.  12Up/355/2021 zo dňa 12.4.2021.

3. Vzhľadom k tomu, že žalovaný podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor a žalobca navrhol
pokračovanie v konaní na súde príslušnom na prejednanie veci podľa Civilného sporového poriadku, v
súlade s § 11 ods. 1 zákona č. 307/2016 Z. z. sa platobný rozkaz zrušil a v konaní pokračuje tunajší súd.

4. Žalovaný v podanom odpore uviedol, že Zmluva o F. EXPRES úvere, č. 0351 5012 14RSU, zo dňa
9.7.2014 obsahuje množstvo neprijateľných zmluvných podmienok, ako napr. v článku V. Poplatky, bod
2a, v znení: „Dlžník je ďalej povinný zaplatiť Banke poplatok, za:  a. I. upomienku vo výške 25 eur a
za každú ďalšiu upomienku 25 eur v prípade nedodržania podmienok zmluvy, ktoré sú splatné v deň
odoslania upomienky.“ Vzhľadom na skutočnosť, že sa jedná o spotrebiteľský úver, zmluva o úvere musí
obsahovať náležitosti podľa § 9 ods. 2 zák. č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch, platného a
účinného v čase uzatvorenia úverovej zmluvy (ZoSÚ). Konkrétne podľa ZoSÚ, zmluva o spotrebiteľskom
úvere okrem všeobecných náležitostí musí obsahovať: dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a
termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru (§ 9 ods. 2 písm. f/ ZoSÚ); ročnú percentuálnu mieru
nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané na základe údajov platných v
čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky predpoklady použité na výpočet tejto
ročnej percentuálnej miery nákladov, (§ 9 ods. 2 písm. j/ ZoSÚ). Zmluva o F. EXPRES úvere, č. 0351
5012 14RSU, zo dňa 9.7.2014 neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. f/ a j/ ZoSÚ. Podľa § 11
ods. 1 ZoSÚ sa poskytnutý spotrebiteľský úver považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2
písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1. Súčasne vzniesol námietku premlčania splátok starších ako 3 roky
pred podaním žaloby. Žalobca mu poskytol úver vo výške 3 000 eur, na predmetný úver k 10.10.2017
uhradil 2 954,08 eura. Nakoľko je úver bezúročný a bez poplatkov, žalobca má nárok len na doplatenie
istiny, to je sumy 45,92 eura, avšak mám za to, že tento nárok je už premlčaný.

5. Podľa § 137 písm. a) CSP, žalobou možno požadovať, aby sa rozhodlo najmä o splnení povinnosti.
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6. Podľa § 278 písm. a) a b) CSP, na pojednávaní rozhodne súd o žalobe podľa § 137 písm. a) na návrh
žalovaného rozsudkom pre zmeškanie, ktorým žalobu zamietne, ak

a) sa žalobca nedostavil na pojednávanie vo veci, hoci bol naň riadne a včas predvolaný a v predvolaní
na pojednávanie bol žalobca poučený o následku nedostavenia sa vrátane možnosti vydania rozsudku
pre zmeškanie a

b) žalobca neospravedlnil svoju neprítomnosť včas a vážnymi okolnosťami.

7. Podľa § 279 odôvodnenie rozsudku pre zmeškanie žalobcu obsahuje len stručnú identifikáciu
procesného nároku a právny dôvod vydania rozsudku pre zmeškanie.

8. Na nariadené pojednávanie vo veci dňa 22.11.2022 sa právny zástupca žalobcu nedostavil, hoci bol
naň riadne a včas predvolaný. Z doručenky je zrejmé, že predvolanie na pojednávanie prevzal dňa
7.9.2022. V predvolaní na pojednávanie bol poučený o následku nedostavenia sa vrátane možnosti
vydania rozsudku pre zmeškanie. Právny zástupca žalobcu neospravedlnil svoju neprítomnosť vôbec,
nie to včas a vážnymi okolnosťami. Nakoľko boli splnené zákonné podmienky, súd rozhodol v spore na
návrh žalovaného rozsudkom pre zmeškanie žalobcu tak, ako je uvedené vo výroku I. rozsudku.

9. Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

10. Podľa § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.



11. O trovách konania súd rozhodol podľa citovaných zákonných ustanovení. Žalovanému súd vo
výroku II. rozsudku priznal proti žalobcovi náhradu trov konania v plnom rozsahu, o výške ktorých bude
rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku vydaným súdnym úradníkom.

Poučenie:

Odvolanie proti rozsudku pre zmeškanie žalobcu nie je prípustné, okrem odvolania podaného  z  dôvodu,
že  neboli splnené  podmienky na vydanie  takéhoto rozhodnutia (§ 356
písm. b) CSP). Odvolanie je v takom prípade možné podať v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia
na tunajšom súde.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).
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Podľa § 281 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak žalobca z ospravedlniteľného dôvodu zmeškal pojednávanie vo
veci, na ktorom bol vyhlásený rozsudok pre zmeškanie, súd na návrh žalobcu tento rozsudok uznesením
zruší a nariadi nové pojednávanie. Návrh podľa odseku 1 môže žalobca podať do 15 dní odkedy sa o
rozsudku pre zmeškanie dozvedel; o tom žalobcu v rozsudku pre zmeškanie súd poučí.
Ak žalobca z ospravedlniteľných dôvodov zmeškal lehotu na podanie vyjadrenia podľa § 273 písm. a),
môže podať návrh na zrušenie rozsudku pre zmeškanie spolu s vyjadrením. Ak súd, ktorý rozsudok
pre zmeškanie vydal, návrhu vyhovie, rozsudok pre zmeškanie uznesením zruší a začne vo veci opäť
konať. Ak žalovaný z ospravedlniteľného dôvodu zmeškal pojednávanie vo veci, na ktorom bol vyhlásený
rozsudok pre zmeškanie, súd na návrh žalovaného tento rozsudok uznesením zruší a nariadi nové
pojednávanie. Návrh podľa odsekov 1 a 2 môže žalovaný podať do 15 dní, odkedy sa o rozsudku pre
zmeškanie dozvedel; o tom žalovaného v rozsudku pre zmeškanie súd poučí (§ 277 ods. 1 až 3 CSP).


