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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatelfa: M. M., nar. X.X.XXXX, bytom B.S. E. &. XXX/X, proti odporcovi: P. M., ako neznamy
vlastnik zastupeny A. pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova cesta 36, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo dha 16.6.2014 sa navrhovatel domahal rozhodnutia, ktorym sud zruSi podielové
spoluvlastnictvo k pozemkom KN-E parc. &. XXX/X o vymere XXX mX orna pdda a KN-E parc. & XXX/
X o vymere X mX orna pdda, ktoré su vedené na odporcu v podiele 192/768 zapisané na LV &. XXXX
k. 0. A. tak, ze tieto v podiele 1 prikaze do vlastnictva navrhovatela.

Néavrh odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 1
¢o zodpoveda vymere 122 m2 z KN-E parc. €. XXX/X o vymere 488 m2 orna pdda a vymere 2,25 m2 z
KN-E parc. ¢. XXX/X o vymere 9 m2 orna pbda. V rovnakom podiele je vlastnikom aj odporca.

Uviedol, Ze odporca je vedeny ako neznamy vlastnik, ktorého nie je mozné identifikovat' a zo zdkona
podla § 16 ods. 1 pism. b, ¢./ a ods. 2 zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Sporné nehnutefnosti uziva
pre sukromné uc&ely na pestovanie polnohospodarskych plodin. Chce byt viastnikom nehnutelnosti,
ktory by mohol na dany ucel uzivat s rodinou. Poukazal na to, Ze podla jeho nazoru sa pozemky v k.
U. obce Svedernik predavaju za cenu 1 euro / m2.

Slovensky pozemkovy fond ako zastupca neznamych vlastnikov pozemkov zo zakona sa k navrhu
nevyijadril.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Navrhovatel zotrval na podanej Zalobe a jej dévodoch a to aj po pouceni sudu, ktoré skuto€nosti ma
sud preukazané a ktoré nema preukazané a neuspesSnom pokuse sudu o dosiahnutie zmieru. Osobitne
zdoraznil, ze sud v konani ¢.k. 18C/44/2014-36 zo difia 12.6.2014 rozhodol o zruSeni podielového



spoluvlastnictva ku parc. KNE XXX orna péda o vymere 333 m2 a KN E XXX orna pdda o vymere 1129
m2 a tieto nehnutelnosti prikadzal do vlastnictva navrhovatela za nahradu vo vyske 2 eurd za 1 m2 za
pozemok KN E parc. €. XXX a vo vy3ke 1 euro za 1 m2 pozemok KNE parc. &. XXX k. U. A.. Odporca bol
jeho rodinny prisludnik a chce si svoje vyporiadat. K namietkam odporcu o nedplnom okruhu uéastnikov
konania uviedol, Ze Zije len jeden podielovy spoluvlastnik p. P., U. M. a M. B. uz neZiju.

Odporca uviedol, ze SPF ako zastupca odporcu ziadal zalobu zamietnut s poukazom na ust. § 142 OZ,
kde sa hovori, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musia byt u¢astnikmi
konania vSetci spoluvlastnici. Na LV XXXX, ktory je predmetom sporu su uvedeni dalSi spoluvlastnici a
to E. P, ktora je ako znama v Casti podielu X/12 aB. M. v 1 a U. M. v 1/6 ako neznamy vlastnik.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.

Podla znaleckého posudku vyhotoveného znalcom Ing. A. Z., €. 16/2014 z 12.2.2014 znalec na zaklade
metddy polohovej diferenciacie stanovil vSeobecnu hodnotu pozemkov zapisanych na LV XXXX k. U.
A. vo vySke 3,1370 eur na 1 m2.

Podla LV €. XXXX k. 0. A. a to zo dna 29.1.2014 ako aj LV ku driu 9.6.2015, teda v Case rozhodovania
sudu sud zistil, ze navrhovatel je vlastnikom 1 nehnutelnosti zapisanych v Casti A LV, odporca
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v asti 192/768 na zaklade titulu nadobudnutia Cd XXXX/
XXXX PKV 1-36 s upravou vztahu ZRPS a to nehnutelnosti v Casti A LV vedenych ako KNE parc. €.
XXX/X o vymere 488 m2 orna pdda, KNE parc. €. XXX/X o vymere 9 m2 orna pdda, KNE parc. €. XXX
o vymere 2711 m2 orna pdda, KNE parc. €. XXX o vymere 1138 m2 orna pdda.

Podla LV ¢ XXXX k. u. Svedernik zo dha 16.1.2014 navrhovatel a odporca boli podielovym
spoluvlastnikom v €asti po X ku C. parc. €. XXX o vymere 333 m2 a 517 o vymere 1129 m2 orna pdda.

Sud v konani oboznamil aj fotokodpiu kat. mapy so zakreslenim jestvujucich nehnutelnosti.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb. pozemkovy fond zastupuje Stat a neznamych vlastnikov v konaniach
pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov
spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a polnohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s
pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo nie je evidované
podla predpisov o katastri nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii a v subore popisnych
informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

Podla § 16 ods. 2 zak. &. 180/1995 Z.z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c). Podla § 8 ods.
1 pism. c/ zak. €. 180/1995 Z.z. sa za pozemok s neznamym vlastnikom povaZuje pozemok, ktorého
vlastnik je znamy, alebo ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname. Takyto pozemok sa
zapisuje do supisu Udajov katastra nehnutelnosti.



Podla § 17 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. fond prijima aj ndhrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. zak..

Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zruSenie a nasledné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je mozné len vedy, ak medzi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o ruseni i
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Teda z toho dévodu, ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podla § 141 ods. 1 Ob¢. zak. zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva sa musi dotykat’ celej nehnutelnosti,
nie len jednotlivého podielu, teda nemozZno ,zruSit“ podielové spoluvlastnictvo len niektorému zo
spoluvlastnikov a obchadzat' tak pripadnu zmluvu po prevode spoluvlastnickeho podielu, predkupné
pravo a pod.. Takymto pripadom, postupom len voci niektorému zo spoluvlastnikov, by bolo porusené
jeho pravo na vlastnictvo zakotvené &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. Std poukazuje aj
na skutocnost, Ze na prvom mieste pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je rozdelenie
veci podla podielov ¢o jednoznacne nie je mozné vocli niekomu, kto ani nie je u€astnikom konania.
Rozsudok je totiz zavazny len vo vztahu k u€astnikom konania (§ 160 O.s.p.).

Navrhovatel napriek vyslovenym zaverom sudu o pravnom posudeni veci, uvedeni preukdzanych a
nepreukazanych skuto&nosti, ako aj odro€eni pojednavania za tymto u¢elom po vyjadreni pravneho
nazoru odporcu, zotrval na svojom navrhu.

Pokial navrhovatel poukazoval na konanie sp. zn. 18C/44/2014, v ktorom sud rozhodol rozsudkom ¢&.k.
18C/44/2014-36 zo dia 12.6.2014 o zruSeni podielového spoluvlastnictva ku parc. KNE XXX orna pdda
o vymere XXX mX a KN E XXX orna péda o vymere 1129 m2 a tieto nehnutelnosti prikazal do vlastnictva
navrhovatela za nahradu vo vyske 2 eura za 1 m2 za pozemok KN E parc. ¢. XXX a vo vyske 1 euro za
1 m2 pozemok KNE parc. ¢. XXX k. U. A., podielové spoluvlastnictvo bolo len medzi navrhovatefom a
odporcom a nie aj ostatnymi osobami tak, ako to sud oboznamil z LV ¢. XXXX k. 0. A. zo dfia 16.1.2014,
podla ktorého navrhovatel a odporca boli podielovym spoluvlastnikom v €asti po 1 ku KNE parc. €. XXX
o vymere 333 m2 a KNE parc. ¢. XXX o vymere 1129 m2 orna pdda.

Naviac, ak by postupom len voci jedného zo spoluvlastnikov - odporcovi, sa malo docielit rozdelenie
pozemku vo vztahu k u€astnikom sudneho konania, takyto postup by bol v rozpore zo zakonom ¢&.
180/1995 Z.z..

Sud preto poukazuje na skuto€nost, Ze spoluvlastnici v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva tvoria nedielne spoloCenstvo a musia byt 0&astni na konani, ¢i uZz na strane
navrhovatelov, ti €o zruSenie navrhuju alebo na strane odporcov, ti €o navrhu odporuju alebo st nedinni.
Pokial niektori z ucastnikov chybaju, jedna sa o nedostatok vecnej legitimacie braniacej moznému
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.

Pokial navrhovatel poukazoval na umrtie jedného z u€astnikov, sud dava navrhovatefovi do pozornosti,
Ze aj odporca je pravdepodobne mftvy €i na nezndmom mieste rovnako ako B. a U. M., pricom
spoluvlastnicka E. P. je na LV riadne identifikovana.

Sud preto v konani nemal ini moznost, ako z dévodu nedostatku vecnej legitimacie Zalobu zamietnut.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.sp. , nakolko si vS§ak uspesny odporca
nahradu trov konania neuplatnil, sid mu tento narok nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



