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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO : 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody 125,- Eur a
nemajetkovej ujmy 605,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 9C/27/2012-87 zo dna 4.9.2014, a uzneseniu €.k. 9C/27/2012-123 zo diia
14.11.2014, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 9C/27/2012-87 zo
dna4.9.2014 potvrdzuje.

Zalovanému nep riznava nahradu trov odvolacieho konania.

II. Uznesenie €.k. 9C/27/2012-123 zo dha 14.11.2014 v napadnutej Casti potvrdzuje.
odévodnenie:

K vyroku pod bodom I, k rozsudku vo veci same;j:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom Zalobu vo veci zamietol. Zamietol aj navrh zalobcu na
prerusenie konania a Zalovanému sa nepriznal ndhradu trov konania.

Z odbdvodnenia vyplyva, Ze Zalobou zo dha 17.09.2012 sa Zalobca domahal vydania medzitymneho
rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il. Tento sid nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX diznikom - S. G.G., v zakonom stanovenej lehote.
Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exeku€nej veci Eislo
EX3167/2010. Zalobca sa zaroveri doméahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi 125,- eur z titulu majetkovej S8kody a 605,- eur z titulu nemajetkovej ujmy.

Po podani navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor predlozil navrh zalobcu spolu s exekuénym
titulom miestne a vecne prislusnému exeku¢nému sudu (Okresny sud Bratislava Il) a poziadal ho o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo podla ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku (platného od 01.02.2002 do 31.05.2010) k zakonnému zalozeniu jeho
povinnosti zaoberat sa danou ziadostou a rozhodnut o nej do 15 dni od dorucenia takejto ziadosti. A
to bez ohladu na to, ¢i exeku¢nym titulom, pre ktory sa exekuicia navrhovala vykonat, bolo rozhodnutie



vSeobecného sudu (Statneho organu), rozhodnutie rozhodcovského sudu, alebo exekuénym titulom bola
napr. notarska zapisnica. Exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dha 07.12.2010 rozhodnutim o povereni, teda po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac
ako 11 mesiacov). V predmetnom pripade pritom neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o vydani
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat
svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k postdeniu a rozhodnutiu. Zalobcovi vznikla
majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucéelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou,
uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
dorugenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil
v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur a
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude sumu 15,- eur. Tato suma
by nezatazila Zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia
na vykonania exekucie by dodrzal zdkonom stanovenu dobu. VySka hmotnej Skody je stanovena
na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné
vyé&islit len s nepomermi tazkostami. Skoda vychadza z Uétovnej agendy Zalobcu, ktoru nie je mozné
koreSpondenc¢ne predlozit z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a ddvernych
informacii. Zaroven si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonania exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢&l. 6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato&nym zadostuginenim vzhladom na ujmu spésobenud nespravnym tradnym postupom. Zalobca
mal za to, Ze nespravny Uradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu riziku
zaniku povinného, riziku zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie
povinného, ked neexistoval akykolvek ucinny vnutrostatny prostriedok napravy spdsobily restituovat
vhiknutl situaciu. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
Zalobcu, spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat a spésobila u ¢lenov
riadiacich organov Zalobcu, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty
a nedbvery v pravo a rovnost v spolognosti. Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnil Zalobca
poziadavkou na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primerane;j
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca vyé&islil nemajetkovi ujmu
s poukazom na doktrinu prijatd istavnym sidom, pri¢om poukéazal na nalezy ustavného sudu sp.zn.: Il
US 203/06-25, I1I. US 235/04-3, 111. US 347/05, lIl. US 142/06-28, 1Il. US 118/06-40, IIl. US 110/04-55, III.
US 125/04-44, 111. US 229/04-52, I1I. US 21/05-30, lIl. US 190/05-36, I1Il. US 301/05-38 a lll. US 82/03-25.
Zalobca mal za to, Ze na kazdy rok poznadeny prietahmi sa na zaklade predmetnej doktriny vztahuje
satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk ( cca 660,- eur ), t.j. cca 55,- eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti
exekuéného sudu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.06.2014 Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’.
Namietol, Ze Zalobca nepreukézal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu
Zalobcu s dobrymi mravmi, danost pri€innej suvislosti ako aj nedostato€nost’ konstatovania poruSenia
prava. Lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit
zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok,
najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. Unahlené konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostatoénému a
nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifia vSetky kritéria
zakonnosti. Z ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku platného pred driom 01.
06. 2011, vyplyva skutoCnost, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu, teda aj rozhodcovského rozsudku. S poukazom na judikaturu Ustavného stdu
SR, rozhodnutie sp.zn. 1.US 16/02, dospel Zalovany k nazoru, Ze samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitni pravnu Uvahu najmd s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych
vztahov podliehajucich reZzimu spotrebitelskych zmluv. Nie je ani preukazany nespravny uradny postup



spocCivajuci v existencii prietahov, ked Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy,
resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESL'P &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR,
ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalovany
sucasne vzniesol namietku premli€ania, kedZe k uplynutiu lehoty na rozhodnutie o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie doslo tri roky pred diiom, kedy bola Zalovanému doru€ena Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku. Zalobca nepreukazal vznik a ani vy$ku Skody. Akakolvek vyska nakladov na spravu
informacného systému a udrziavanie systému vznikala/vznikla Zalobcovi bez ohladu na tvrdené prietahy
a jej uplatnenie je U&elové. Zalobca ako spolo&nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi, k svojej
¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informaény systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych
Gverov. Skuto&nl $kodu je potrebné dokazat konkrétnymi dékazmi. Zalobca nepreukazal tak vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat nahrada v peniazoch. Kazdé pripadové okolnosti
su osobitné a nemozno vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur na zaklade nalezov Ustavného sudu.
S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, Zalovany uviedol, Ze pocity
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka
osoba. Zalobca nekonkretizoval, v dom spoéival "zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych
planov" Zalobcu, a ako situacia "ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela". NavySe Zalobca
a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie a sudy
konStatovali porusovanie prav spotrebitela. V kone€nom désledku prave podnikatelska €innost' zalobcu
podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej moci. Konanie
Zalobcu povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi
vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite. j v pripade poruSenia prava
Zalobcu, uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za dostacujuce.

Sud prvého stupna vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného, ktori boli na pojednavanie riadne predvolani. Zalobcovi bolo diia 25.10.2012
dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.10.2012 ¢.k.3NcC 65/2012-20 o nevyluceni
sudcov Okresného sudu Bratislava Il. Pravny zastupca Zalobcu doru€il sudu emailom zo dfa
28.08.2014 navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady
nestrannosti sudu s tym, Ze trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom,
ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Zaroveri uviedol, Ze v tejto suvislosti
podal staznost na Ustavny sud SR podrla &l. 127 Ustavy SR, v konani o ktorej sa rozhoduje o otazke,
ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit’ a v ktorom sa rieSi otdzka, ktord moze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. Z tohto dévodu su dané dévody na preruSenie konania podfla ustanovenia § 109 ods.
1 pism. b) OSP a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o jeho Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny std. Zalovany svoju netéast na pojednavani
ospravedInil emailovym podanim zo dha 28.08.2014 o 13.13 hod. z dévodu hospodarnosti konania s
tym, Ze pojednavanie nezZiadal odroéit.

Z exeku€ného spisu sudu sp. zn. 0Er/53/2010 sud zistil, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
Zalobcu ako opravneného zo diia 22.03.2010, na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava zo dria 28.01.2010 sp.zn. :
SR 21558/09 vydaného v prospech opravneného proti povinnej S. G., J.. XX XX XXXX (M. J. X. X. XXXX
ako nespravne v navrhu na zacatie konania uvadza zalobca ), dorudil sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty sudu dna 27.04.2010 ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim zo dha
06.12.2010 ¢.k. OEr 53/2010-12, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 01.3.2011, sud exekuciu v Casti
0 vymozenie dojednaného zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne z diznej sumy 332,- Eur od
19.06.2009 do zaplatenia zastavil. Exeku¢né konanie na zaklade sudom vydaného poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi nie je doposial skoncené.

Sud poukazal na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 1.; 9 ods. 1, 2; 17 ods. 1,2,3; 19 ods. 1, 2, 3;
27 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci;
a na ustanovenia § ; 41 ods. 2; pism. d ) 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, u¢inného v ¢ase podania
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Sud pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie iba €iastoéne nedodrzal zakonnu 15
- diiovu lehotu a exekutora poveril vykonanim exekucie po 350 drioch od podania Ziadosti, zaroven



vSak Ziadost o udelenie poverenia CiastoCne zamietol. Z ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku totiz
vyplyva, Zze 15 - diiova lehota plati iba v pripade, Ze sud nezisti rozpor exekuéného titulu so zakonom.
V danom pripade sud zistil Ciasto€ny rozpor exekuéného titulu so zakonom, a to v ¢asti zmenkového
uroku . Na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia zakon Ziadnu lehotu nestanovuje.
Zakon tiez nerieSi, v akej lehote ma sud rozhodnut v pripade, Ze zisti Ciastoény rozpor exekuéného
titulu so zakonom. Nespravnym uradnym postupom v sulade s § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.
z. je aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskiumal, &i doslo k prietahom v konani, ale skiumal
nedodrZanie zdkonnej lehoty. Podla su¢asného znenia zakona &. 514/2003 Z. z. vSeobecny sud nie je
opravneny skumat existenciu nespravneho uradného postupu. Pravna uprava zékona €. 514/2003 Z.
z. , u€inna v obdobi namietaného nespravneho uradného postupu, v8ak nevyzadovala vychadzat’ pri
posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Sud preto dospel v sulade s § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. k zaveru, Ze je opravneny
skumat’ existenciu nespravneho uradného postupu spodivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty. Podla
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, uginného v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, bol sud povinny poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie do 15 dni bez ohfadu na druh
exekuéného titulu. V spornej veci tak bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked
doslo k nespravnemu uradnému postupu tunajSieho sudu, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nepoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. Argumentacia
Zalovaného, ktory sa odvolava na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od
01.06.2010, a tvrdi, Ze 15- dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu ako exekucnom titule, preto neobstoji.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, a to existencie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca ich
v konani dostatoCne nepreukdzal. Aj v pripade, Ze by existovala moznost’ vzniku 8kody, je mozné
uhradit iba skutodni $kodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni v tomto konani oznacil ako dékaz znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany
diia 17.01.2014 Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia vysky
majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST s r.o., ktory Zalobca zaloZil k sp. zn. tunaj$ieho
sudu ¢.k. 9C/28/2012. Sud zistil, ze tento listinny dékaz nepreukazuje vznik a vySku konkrétnej
majetkovej Skody v prejednavanej veci , ale vycisluje iba naklady vSeobecne za pracovné vykony
zamestnancov, udrziavanie a spravu informac¢ného systému a za administrativne spracovanie textov
urgencii adresovanych okresnym sudom Slovenskej republiky v exekucénych veciach, na publikacné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych okresnym sudom Slovenskej republiky v
exekuénych veciach, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na okresnych sidoch Slovenskej republiky v exekuénych veciach. Dékazné bremeno preukazat
vznik a vysSku skutocnej Skody zatazovalo zalobcu a znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany dfa
17.01.2014 Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, nie je dékazom preukazujucim
vznik a ani vysSku Skody v tomto konkrétnom pripade. KedZe Zalobca na preukazanie vzniku Skody
dbkazné bremeno neuniesol, sud jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

K naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud uviedol, ze vznika v pripade, ak
iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato ujmu
uspokoijit inak. Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze okolnost nedodrzania zakonne;j
lehoty, bez osved¢&enia skutoCnosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu,
nasledkov na zalobcu v rdznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na
nemajetkovl ujmu. V tejto stvislosti poukazal aj na pravny nazor Ustavného stidu SR v rozhodnuti sp. zn.
1. US 467/08. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v stlade s § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote a nasledkov, ktoré vznikli



poskodenému v spolodenskom uplatneni. Zalobca tvrdil, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia
ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mobhol prijat. Tieto tvrdenia Ziadnym spésobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Zalobca nevyuzil
svoju zakonnu moznost' podat’ staznost na pripadné prietahy. NavySe sud s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011 zastava nazor, Ze neprijemnosti spdsobené
¢lenom vo vedeni spolo&nosti mozno zohfadnit’ iba v obmedzenej miere, a Ze v ramci odSkodnenia
pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spésobenu pripadnou neprimeranou dizkou konania by nemali
byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym spésobom podielaju, nakolko
im nevznika ujma priamo (nie je dana priama pri¢inna suvislost).

Z obsahu exekuéného spisu je zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul zavazoval povinnu
S. G. na plnenie, ktoré v €asti zmenkového uroku odporovalo dobrym mravom. Z tohto dévodu bola na
strane sudu pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie potrebna ddkladnejSia analyza
skutkového stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie tejto Ziadosti. Bolo by neprimerané a neucelné,
aby bola Zalobcovi, ktory v spotrebitelskej zmluve pouZil zmluvnd podmienku upravujucu zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne ( 91,25 % roc€ne ), teda zmluvnu podmienku odporujucu dobrym mravom,
bola priznana nemajetkova ujma v peniazoch. Pokial zalobca poskytuje spotrebitelské uvery fyzickym
osobam s nizkou bonitou, musi byt uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko insolvencie povinného, a Ze
exekuéné konanie mdze trvat pomerne dlho, o so sebou nesie tak vysSie finanéné naklady, ako aj
psychickl zataz. Sud mal za to, Ze vzhladom na dizku &asu, ktora ubehla od uplynutia 15 - diiovej lehoty
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia sudu a na ostatné
okolnosti daného pripadu, je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu konStatovanie poruSenia jeho
prava.

Pokial zalobca v suvislosti s narokom na nemajetkovi ujmu poukazoval na poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢&l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, sud uviedol, Ze samotné poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov patri vyluéne do pravomoci Ustavného sudu. Sud prvého stupfia preto
nemohol skimat’ poruSenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Sud
dalej konstatoval, Zze zalobca nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, a to existenciu priamej pricinnej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a uplatfiovanou
majetkovou a nemajetkovou Skodou. Preto navrh zZalobcu ako neddévodny v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe UspesSnej zalovanej vo veci v
konani Ziadne trovy nevznikli (asporfi zo spisu nevyplyvaju), sud jej ich nahradu proti Zalobcovi, ktory vo
veci Uspech nemal, nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim zo dnha
28.10.2014. Namietol, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - Uc€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu¢eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol aj to , Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, ze sa Zalobca bez ospravedinenia na
pojednavanie nedostavil. Zalobca riadne a véas poziadal o zru$enie pojednavania. Uviedol doélezité
doévody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla §
101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v nepritomnosti zalobcu. Poukazal aj na ust. § 15 O.s.p. a uviedol,
Ze Zalobca uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, ze krajsky sud nevzhliadol v
oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a
objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat' za nestranného. Takéto rozhodovanie
je v rozpore s judikatirou Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Zalobca podal Ustavnu staznost pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Kone¢né rozhodnutie vo veci sudom neprichadzalo v ¢ase jeho
vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na
prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Zalobca preto podava proti rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami,



za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost' Zalobcu o zru8enie nariadeného pojednavania
z délezitého doévodu. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal ani moznost
vyjadrit k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby
umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit' sa k skutkovym a pravnym
otazkam. Zalobca nebol obozndmeny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit, nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil
pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Sud prvého stuprfia dokazovanie nepripustne skratil len
na dokazy vykonavané ex offo, zalobcu nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla
vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Bolo poruSené pravo navrhovatela vyjadrit’ sa k dbkazom, ktoré sud
vykonal z vlastnej iniciativy. Sud Uplne ignoroval vietky tvrdenia Zalobcu k majetkovej Skode a v tejto Easti
je rozhodnutie nepreskimatelné. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti spbésobil diznik. V pripade ak sud rozhodol v zakonnej lehote, naklady na spravu by
presli na exekutora a boli by sudastou jeho trov. Pravym titulom je preto nespravny uradny postup
exekuéného sudu. V dalSom dokazovani mal Zalobca umysel predlozZit dékazy k majetkovej Skode.
Sud nevykonal ani dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Vo vztahu k
nemajetkovej ujme je rozhodnutie vnutorne rozporné. Na jednej strane sud uviedol, Ze k poruSeniu prava
doslo, avéak nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie. Zalobca sa preto domahal,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), v rozsahu podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho spravny pravny zaver o
nedévodnosti uplatneného naroku. Aj ked vo veci prvostupriovy sud zistil, Ze doSlo k &iastoénému
nedodrZaniu zakonnej lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, neboli splnené dalsie
z&konné predpoklady na priznanie poZadovanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne, inak narok zo zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom nie je mozné priznat. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v tejto
Casti podrobne a presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozZfiuje s dévodmi
napadnutého rozsudku, konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a nepovazuje za potrebné nic
uvadzat’ navySe. Neobstoji ani namietka Zalobcu o poruseni jeho procesnych prav postupom sudu
prvého stupna. Spolu s predvolanim na pojednavanie nariadené na 4.9.2014, bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru¢ené aj poucenie o procesnych pravach, vratane ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. V
odbévodneni napadnutého rozsudku, na strane 9, sa sud podrobne zaoberal aj doru€enym znaleckym
posudkom €. X/XXXX zo dfia 17.1.2014, ktory zalobca zaloZil do sudneho spisu v konani pod sp. zn.
9C/28/2012. Je nesporné, Ze s tymto listinnym dbkazom sa sud nielenze pred rozhodnutim v merite
veci oboznamil, ale ho v rozsudku aj dostatoénym spdsobom vyhodnotil. Sud prvého stuprfia nebol ani
povinny dopifiat’ dokazovanie, pretoze Zalobca v tomto smere nemal Ziadne navrhy. Podla § 101 ods.
2, druha veta za bodkociarkou O.s.p., bol sud povinny prihliadnut’ iba na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu v konani UspeSnému zalovanému nepriznal, pretoze mu odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

K vyroku pod bodom ., k zamietnutiu navrhu na prerusenie konania:

V napadnutom rozsudku sud prvého zaroven vyhodnotil navrh navrhovatela na prerudenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Tento
navrh sud posudil ako nedévodny, nakolko mal z uradnej &innosti za preukazané, Ze uznesenim



Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 13.11.2013, &. k. Il. US 606/2013-9, Gstavny std odmietol
staznost navrhovatela pre porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3NcC/65/2012 z 15.10.2012 pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky. Predmetné konanie na Ustavnom sude bolo teda
pravoplatne skon¢ené. Sud navyse zastava nazor, Ze podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu sudu
o vylugeni sudcov okresného sudu nie je takym dévodom, ktory by zakladal &i uz obligatérnu povinnost
sudu konanie prerusit’ alebo fakultativnu moznost preruSenia konania. O namietke zaujatosti vznesenej
navrhovatefom bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym Krajskym siudom v Bratislave uznesenim
zo dia 15.10.2012, &. k. 3NcC/65/2012. Sud mal za to, Ze vedenie konania o Ustavnej staznosti nie
je dévodom na preruSenie konania, kedZe sa jedna sa o procesnu otazku a nie o otazku, ktora je
prejudicialnou vo vztahu k rieSeniu sporu vo veci samej. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V podanom odvolani, vo vztahu k vyroku o nepreruseni konania, Zalobca uviedol, Ze o jeho navrhu na
prerusenie konania bol sud povinny osobitne rozhodnut eSte pred rozhodnutim vo veci same;j. Aj v tejto
Casti sa prvostupriovy sud dopustil procesného pochybenia.

Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu aj tuto odvolaciu namietku. O Ustavnej staznosti zalobcu, ktora
mala byt dévodom prerusenie konania, Ustavny sud rozhodol citovanym uznesenim zo diha 13.11.2013.
V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na termin 4.9.2014 a predvolanie bolo pravnemu
zastupcovi navrhovatela riadne doru¢ené dna 16.6.2014. Na predvolanie reagoval podanim zo dna
28.8.2014, ktorym sa domahal zruSenia nariadeného terminu pojednavania a sucasne aj preruSenia
konania vzhladom na podanu staznost’ ustavnému sudu. V tomto ¢ase vSak uz o podanej staznosti
Ustavny sud SR rozhodol citovanym uznesenim zo dfia 13.11.2013, &. k. 1. US 606/2013-9. Odvolaciu
namietku tak mozno vyhodnotit ako nedévodnu a zavadzajicu sudy.

Sud prvého stupria preto zjavne nemal dévod na to, aby bolo nariadené pojednavanie zrusené a konanie
vo veci preruSené. S jeho rozhodnutim sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a rozsudok v tejto
Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

K vyroku pod bodom II:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil Zzalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za
podané odvolanie vo vyske 24,20 Eur, z toho 20,- Eur podla pol. 7a a 4,20 Eur podla pol. 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb., do 10 dni od dorucenia uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, z obsahu ktorého je
zistitelné, Ze napadol len Cast, tykajucu sa sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 20,- Eur
podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov . Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zruSil. Namietol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto je
nepreskumatelné. Namietol tieZ, Ze mu bola uloZena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné
oslobodenie konania od poplatku nevznikla. Argumentoval tym, Ze podla polozky & 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€om ako vyplyva z
tejto definicie, spoplatneniu podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju
dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu, a sud nie je opravneny
svojvolne roz8irovat’ okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku. Poukazal na to, Ze v prilohe zak.
€. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vodi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Preto ma za to, Ze mu bola v rozpore so zak. &. 71/1992 Zb. uloZzena poplatkova
povinnost v pripade, kde ju nemal. V tejto suvislosti sa odvolaval na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 29.3.2007, sp. zn. 4Cdo 39/2007 s tym, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak.
€. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky nevyberaju. V takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a
analogické uréenie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Odvolaval sa tiez na ust. § 18ca
z&k. €. 71/1992 Zb. s tym, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podand pred 1.10.2012, a teda konanie
zacalo pred ucinnostou zékona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podla ust. § 4 ods. | pism. k) zak. ¢.



71/1992 Zb. konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. K €asti vyrubeného
sudneho polatku podla pol. 20a vo vySke 4,20 Eur sa Zalobca nevyjadril.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuté uznesenie, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Nie je spravny pravny nazor Zalobcu, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze zalobu podal na sud pred 1.10.2012
je vzmysle ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.9.2012. V tomto obdobi bolo konanie vo veciach nahrady skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedeného nespravne vyvodzuje, Zze mu nevznikla poplatkova povinnost v
suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku v predmetnej veci.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ZoSP), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vy8ke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 17 ods. 2 ZoSP, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdébra 2012), z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, ze sud prvého stupra rozhodol
spravne, ked uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie, aj
ked konanie o nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne
oslobodené, a teda nebolo uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov. Polozka 7a sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika vloZzena novelou vykonanou zakonom ¢&.
286/2012 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dfia 1.10.2012. Touto novelou bolo tiez zruSené ust. § 4
ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom.
Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od poplatkov. To znamena, ze zalobca by
nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie (§ 6 ods. 2 prva veta zak. ¢. 71/1992 Zb.) iba v pripade,
ak by odvolanie podal do 30.9.2012. Pretoze odvolacie konanie sa zac¢alo podanim odvolania proti
rozsudku zo dfia 17.2.2014, €.k. 51C/199/2012-89 az dha 1.4.2014, t.j. za u€innosti ZoSP v zneni zakona
€. 286/2012 Z.z., zalobcovi ako odvolatelovi vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
podané odvolanie vo vySke 20,- eur.



Ani namietku navrhovatefa, Ze v danej veci nie je dévodné pouZitie analdgie legis, nepovazoval odvolaci
sud za dovodnu. K pouzitiu takejto analégie zo strany sudu prvého stupfia vébec nedoSlo. Z jeho
strany sudu nedoslo ani k Ziadnemu svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich sudnemu
poplatku, pretoZe ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, sudny poplatok sa plati nielen za
podanie navrhu, ale (okrem iného) aj za podanie odvolania.

Neobstoji ani namietka navrhovatela o nepreskimatelnosti uznesenia. Odévodnenie napadnutého
uznesenia povazuje odvolaci sud za dostato€né a samotné uznesenie za preskumatelné, pretoZze z
neho jednoznacne vyplyva, Ze nim bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna, vyplyva z neho vyska sudneho poplatku, aj polozka Sadzobnika sidnych poplatkov,
podra ktorej bol vyrubeny. Ze tieto skuto&nosti boli Zalobcovi zrejmé, vyplyva aj priamo z obsahu jeho
odvolania.

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



