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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci navrhovatela: B. C.,
L.. X X XXXX, J. J. XX, T., zastupeného advokatkou JUDr. Monikou Menrhertovou, so sidlom Florianska
16, KoSice, proti odporkyni: C. C., L.. XX.X.XXXX, J. J. XX, T., zastupenej advokatkou JUDr. Katarinou
Adamovskou, so sidlom Zizkova 6, Kosice, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov takto

rozhodol:

Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov urcuje

do vyluéného vlastnictva navrhovatefa:
osobné motorové vozidlo S. V., R.: T. v celkovej zostatkovej hodnote 800 eur ako aj televiziu, notebook
a tlaciaren v celkovej zostatkovej hodnote 200 eur

a do vyluéného vlastnictva odporkyne:

&lensky podiel k druzstevnému 4- izbovému J., C.. XX, E. J. XXXC, L. X. G. J. K. L. J. XX E. T. v hodnote
58.000 eur

a kompletné zariadenie bytu C.. XX L. J. XX E. T. v celkovej zostatkovej hodnote 1.000 eur.

a do podielového spoluvlastnictva ucastnikov:

kazdému v podiele 1/2.

Titulom uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je odporkyfia povinna
navrhovatelovi vyplatit sumu 29.000 eur do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 15.3.2013 sa navrhovatel domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva tak, Ze ur&i do vyluéného vlastnictva navrhovatela osobné motorové vozidlo S. V., R.C.:
T., v celkovej zostatkovej hodnote 800 eur a do vyluéného vlastnictva odporkyne ¢lensky podiel k
druzstevnému 4- izbovému bytu, C.. XX, E. J.XXXC,E.C.. X, L. X.G. J.K. L. J.A..C.. XX E. T. v celkovej
zostatkovej hodnote 60.000 eur a vSetky ostatné hnutefné veci nadobudnuté ucastnikmi konania po¢as
trvania ich manzelstva do vyluéného vlastnictva toho u¢astnika konania, ktory ich v su¢asnosti fakticky
uziva s tym, Ze odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi €iastku 30.000 eur titulom vyrovnania
rozdielu v hodnote nadobudaného podielu pri vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva, do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Taktiez Ziadal zaviazat’ odporkyfiu k ndhrade jeho trov konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze manzelstvo navrhovatefa a odporkyne bolo uzavreté dria 17.7.1980 pred
Miestnym narodnym vyborom v Ko8ickej Polianke, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku X, O. XXXX,



L. D. XX, G. G..C.. XX. Manzelstvo navrhovatela a odporkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Kosice |, sp.zn. 18P/11/2011-16 zo diia 3.2.2012, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 9.3.2012. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ku dfiu jeho zaniku dna 9.3.2012
tvorili nasledovné veci a prava, ktoré navrhuje navrhovatel vyporiadat takto: 1.) ¢lensky podiel v
druzstve k 4- izbovému bytu &. 40, v bloku 205 C, vchod €. 2, na 6. poschodi bytového domu na J. A..C..
XX E. T.; trhova hodnota ¢lenského podielu ku dfiu zaniku BSM 60.000 eur; predmetny byt pozostava
z0 4 izieb, predsiene, kuchyne, kupelne, WC, haly a balkénu o celkovej vymere 80,44 m2, ktory byt je
aj CiastoCne prerobeny- nové plastové okna, nové laminatové podlahy v 3 miestnostiach, nova kupelna,
2) osobné motorové vozidlo S. V., rok vyroby 2000, zakupené v roku 2000, R.: T., tmavozelenej farby,

zostatkova hodnota ku diu zaniku BSM cca 800 eur, 3.) kompletné zariadenie bytu na J. A..C..
XX E. T. nadobudnuté poc&as trvania manzelstva, zostatkova hodnota ku dfiu zaniku BSM cca 1.200
eur. Navrhovatel opustil spoloénd domacnost' vo februari roku 2010 a ponechal odporkyni kompletné
zariadenie bytu na J. A.. C.. XX E. T., ktoré zariadenie nadobudli navrhovatel a odporkyfia podas
trvania manzelstva, pri€¢om si so sebou vzal iba televiziu, notebook a tla€iaren, ktorych hodnota ku driu
zaniku manzelstva predstavuje cca 200 eur. Navrhovatel sa vzhladom na finanénu naro€nost’ konania
o vyporiadanie BSM pokusil o mimosudne rieSenie formou dohody s odporkyfiou, avSak bezuspesne.

Navrhovatel v konani dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze vymena plastovych okien bola realizovana v
roku 2004, avSak priemerna Zivotnost' je 25-35 rokov, pricom doba uZivania predmetnych plastovych
okien predstavuje necelych 10 rokov. Plastové okna boli zakupené na zaklade pbzi¢ky od prislusného
bytového druzstva. Navrhovatel v tejto suvislosti po svojom odchode zo spolo€nej domacnosti dovolil
odporkyni nastahovat’' do ich bytu najomnikov, aby jej prispievali na chod bytu a zaroven tym padom aj
na splacanie p6zi¢ky na plastové okna, priCom podla informacii navrhovatela Ziju najomcovia v tomto
byte doteraz. Laminatové podlahy boli v kuchyni a chodbe poloZzené v roku 2005 a v detskych izbach
v roku 2010. V kupefni bol osadeny uzatvoreny sprchovaci kut s varou, v ktorom je namontované
odsavacie zariadenie, a z toho doévodu nemdze navrhovatel suhlasit’ s vyjadrenim, Ze kachliCky
opadavaju v dobsledku vihkosti. bol vystavany z finanénych prostriedkov, ktoré mali u€astnici konania
z finanénej pdziCky, a ktorej 2/3 boli splatené este po€as trvania ich manzelstva. V celom byte upravil
aj osvetlenie bytu diddovymi Ziarovkami, ¢o pri dlhodonom osvetleni obytnych miestnosti znaéne Setri
elektricku energiu. Na osvetleni sa takymto spdsobom ro€ne usetri asi 150- 300 kWh. V &ase odchodu
navrhovatela zo spolo¢nej domacnosti, v obyvacej izbe sa nachadzala obyvacia stena zakupena v roku
1981, sedacia suprava zakupena v roku 1998 a televizny prijima¢ zakupeny v roku 1997. V spalni
sa nachadzali tri skrine, dve valadny s perinakmi, dva no¢né stoliky a video, postelné pradlo, uteraky
a pod. Kuchyna bola vybavena teplovzdudnou rarou, varnou doskou a odsava¢om par, aj riadnom a
dalSimi elektrickymi spotrebiémi po rodi¢och navrhovatela (mikrovina rura, mixér,
mlynéek, suprava priboru, naberacky, porcelanové misy a iné). Navrhovatel si pri odchode so sebou
odniesol len dva kusy zo supravy priboru, a dva taniere- jeden plytky a hiboky, jeden 1,5 | hrniec.
Trhové ceny bytov oproti roku 2012 na sidlisku Tahanovce stupli cca 0 10 az 12 %. Odporkyfa mala
v Case uzavretia manzelstva vedomost’ 0 jeho zdravotnom stave (bol diagnostikovany na diabetes v
roku 1976). Navrhovatel nepopiera, Ze po 30- tich rokoch diabetu sa tento negativne podpisal aj na
inych organoch v jeho tele, avSak nie jeho benevolentnym pristupom k zdraviu. O jeho tvrdeni svedCia
aj pravidelné navstevy odbornych lekarov. V tejto suvislosti sa neraz stalo aj to, Ze navrhovatelovi
pri vacsej fyzickej namahe nahle klesol krvny cukor, nasledkom ¢oho upadol do bezvedomia, avSak
opatovne zdbrazhuje, Ze o svoj zdravotny stav dba. Pocas trvania manzelstva pracoval v hlavnhom aj
vedlajSom pracovnom pomere, len aby zaistil ¢o najviac finanénych prostiedkov pre svoju rodinu, stale
prispieval svojim prijmom na chod spolo¢nej domacnosti. Po tom, ako sa stal invalidnym déchodcom
predstavoval jeho prijem 474 eur a prijem odporkyne bol 300 eur. Odporkyria vSak s tymto obnosom
nevedela hospodarit, a preto chodievala za mladSou dcérou a pozi€iavala si od
nej peniaze, o ¢om €asto ani sam navrhovatel nevedel. Nevedel ani o tom, akej vySke, akym spésobom
a kde boli tieto peniaze pouzité. V roku 2009 odiSiel navrhovatel do invalidného déchodku a dostal
od zamestnavatela vyplatené 3 mesaéné odchodné, ¢o Cinilo 1.200 eur. Okrem toho bol navrhovatel
poberatelom poloviéného invalidného dochodku vo vySke 239 eur, priCom vo februari 2009 mu bol
priznany cely invalidny déchodok, spatne od jula 2008, vo vyske 421,56 eur. Rozdiel tychto déchodkov
bol navrhovatelovi vyplateny v marci 2009 a €inil dohromady 1.280 eur. Z vy38Sie uvedenych finanénych
prostriedkov v sume 2.480 eur boli zakupené skrine do spalne, skrifia na chodbe, obklady a dlazby do
kupelne a do WC, sadrokartén na zniZeny strop v chodbe, svietidla a diédové Ziarovky, luster do spalne,
spominané laminatové podlahy do detskych izieb. V rovnakom €ase bola zakupena aj chladni¢ka, ktora
bola vyplatena v hotovosti. Balkon sa zasklieval z finan&nych prostiedkov, ktoré poskytla u¢astnikom



konania ich dcéra ako dar. Celkovu zostatkovy hodnotu vybavenia bytu na Belehradskej €. 13 teda
navrhovatel odhaduje na sumu 2.600 eur. Navrhovatel dodava, Ze notebook Acer Aspire 5735z, ktory
si po odchode zo spolo&nej domacnosti zobral so sebou, sa pokazil a nebolo mozné ho uz opravit,
resp. na jeho opravu by bolo potrebné vynaloZit velki sumu pefiazi. Navrhovatel kratko po tom, ¢o
inicioval mimosudne jednania, utrpel Uraz (zlomeniny ruky a nohy), a nakofko momentélne Zije v Ziline,
nebolo v jeho moznostiach, aby sa osobne tychto jednani zu€astnil. Nakolko sa vSak s odporkyfiou
nedohodli na vyporiadani mimosudne, bol nateny obratit sa na konajuci sud za u€elom vyporiadania ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Odporkyria nedisponuje dostato&nou finanénou hotovostou, aby ho
mohla vyplatit, preto navrhuje, aby €lensky podiel k ich bytu predali a nasledne sa medzi sebou rozdelili
rovnym dielom.

Navrhovatel takmer po&as celého trvania manzelstva pracoval u zamestnavatela VSZ a.s. a neskér U.S.
Steel KoSice, s.r.o., kde zastaval pracovnu poziciu elektrikara a pracovného technika (mal odrobenych
34 rokov). Mesacny prijem navrhovatefla sa pohyboval vZdy na urovni cca 400 eur mesacne. V roku 2006
v8ak kvoli zdravotnym tazkostiam odiSiel navrhovatel do poloviéného invalidného déchodku, nasledne
na to bol po€as celého kalendarneho roka 2008 praceneschopny, pricom v roku 2009 mu bol priznany
plny invalidny déchodok vo vy8ke 474,10 eur spatne od mesiaca jul 2008. Odporkyna pracovala
pocas trvania manzelstva najskor ako upratovacka a neskér ako Skolni¢ka v materskej Skblke, pricom
jej mesacny prijem predstavoval €iastku cca 280 - 300 eur. Navrhovatel po¢as celého
trvania manzelstva prina3al do spoloénej domacnosti viac finanénych prostriedkov ako odporkynia. V
suCasnosti navrhovatel obyva 1- izbovy byt, za ktory plati mesacéné najomné vo vySke 280 eur (pri
sucasnom prijme 520 eur invalidného dochodku). V dbsledku velmi nepriaznivého zdravotného stavu
je navrhovatel nuteny si zabezpecovat lieky, ktoré ho mesacne stoja cca 60 eur. Navrhovatel planuje
aj nadalej ostat’ Zit v Ziline, o so sebou prinasa aj rieSenie jeho siasnej bytovej otazky. Kupna cena
1- izbového bytu predstavuje sumu 32.000 - 46.000 eur. Banky v8ak nie su v dosledku nizkeho prijmu
navrhovatela ochotné poskytnut mu hypotekarny tver na kipu bytu. Navrhovatel od februara 2011
Zil na ubytovni za 140 eur mesacne. Je pravdou, Ze od februara 2011 uz neprispieval na najom a sluzby
spojené s ngjmom spolo&ného bytu na Belehradskej €. 13 v KoSiciach, av8ak od marca 2011 sa k
odporkyni nastahovala dcéra s rodinou, tzn. odporkyfia neostala po odchode navrhovatela zo spolo¢nej
domacnosti na platenie najomného za tento byt sama, teda aj dcéra by sa mala podielat na vydavkoch.
Predtym dcére platil za uzZivanie vozidla zn. MAZDA mesac¢ne po 200 eur, spolu cca 1.400 eur, neskér si
ho dcérin priatel (terajsi manzel) vzal spat a G&astnici konania zakupili osobné motorové vozdilo Skoda
Felicia, na ktoré im prispela dcéra sumou 1.000 eur a 200 eur dolozil navrhovatel. V rokoch 2009 - 2011
navrhovatel svojpomocne zrekonstruoval kuchyfiu, kde namontoval novu kuchynsku
linku, do kupelne polozil novy obklad a dlazbu a zarover osadil zniZzené stropy do kuchyne a chodby.
Dcéra B. O. u€astnikom nikdy neposkytla finanénu pdzi¢ku. V roku 2007 mu jej vtedajSi priatel
navrhol predaja motorového vozidla, ktoré odkupil od zamestnavatefa za cenu 3000 eur. Navrhovatef
v prospech U&tu pana O. previedol finanénu hotovost cca 1500 eur. Pan O. ho neskér informoval, Ze
bude potrebovat’ spominané motorové vodilo na podnikanie, tak mu navrhovatel vozidlo vratil a dcéra
mu navrhla kipu dal$ieho ojazdeného motorového vozidla Skoda Felicia za 1.200 eur, z &oho 1.000
eur mu poskytla ona a 200 eur investoval z vlastnych zdrojov. Tych 1.000 eur povazoval za splatenie
finanénych prostriedkov, ktoré posielal na ucet pana O. za prvé motorové vozidlo a cca 500 eur ako
platbu za vyuzivanie motorového vozidla. Navrhovatel nema vedomost o tom, Zeby im dcéra poskytovala
celi mzdu na chod domacnosti. Naopak, sama priSla s navrhom, Ze im daruje peniaze na zasklenie
balkéna, toho &asu to bolo 12.000 Sk. Navrhovatel od 1.7.1975 do 28.2.2009 pracoval na plny uvazok,
mal mesaény prijem cca 10.000 Sk netto. V roku 2006 som nastupil na ¢iasto€ny invalidny déchodok
zo Socialnej poistovne vo vySke cca 7.000 Sk, celkovy mesacny prijem bol teda 17.000 Sk a taktiez
mu zamestnavatel vyplatil odstupné vo vySke 3 mesacnych miezd, ktoré bolo pouZzité na kupu nabytku.
Plny invalidny déchodok mu bol priznany v roku 2009 v celkovej vySke 449 eur a vyplateny spéatne od
jula 2008, €o C&inilo spolu 1.757 eur. Tie boli pouZité na kipu stavebného materialu na rekonstrukciu bytu
(sadrokarton, obklady, plavajuce podlahy etc.). V roku 2008 bol dlhodobo PN, zo Socialnej poistovne
poberal 60% mzdy a polovi¢ny invalidny dochodok, spolu to &inilo 14.600 Sk, o postacovalo na pokrytie
jeho vydavkov, stravu a medikamentov. Na jeho u€et €. XXXXXXXX/XXXX v Slovenskej Sporitelni postou
alebo fyzicky mu neboli prevedené Ziadne finanéné prostriedky, ktoré by pochadzali od dcéry alebo
odporkyne. Odporkyfia mala mesacny prijem vo vyske cca 7.000 Sk. Dcéra mala so spolo&nostou Kobyt
a.s. uzavretu len dohodu o pracovnej €innosti. Po odchode navrhovatela z bytu odporkyne sa jeho
druha dcéra s priateflom nastahovali do bytu. Rozpis mesaénych prijmov navrhovatefa 2003 - 2009:
2.9.2003 - 31.7.2004 Druglass a.s. 12.000 Sk + 15% prémie, 1.8.2004 -30.11.2007 Kobyt a.s. 12.000
Sk + 20% prémie, od 16.8.2006 invalidny déchodok 6.965 Sk, od 1.7.2007 invalidny déchodok 7.401



Sk, 25.10 2007 - 15.10.2008 nemocenské davky 8.442 Sk, od 1.8.2008 invalidny déchodok 7.772 Sk,
1.11.2008-31.12.2008 Letna a.s. 15.000 Sk, 1.1.2009 - 31.1.2009 invalidny déchodok 258 eur, 1.2.2009
- 28.2.2009 Letna a.s. 500 eur, odchodné vyplatené 3/2009 a 4/2009 1.500 eur + 3/2009 doplateny
dodatok invalidného déchodku 1.757,50 eur, od 1/2009 invalidny déchodok 474,10 eur, zvySeny od 1/10
na 497,40 eur a od 1/12 na 513,90 eur. Z toho je evidentné, Ze na finanéné prostriedky od svojej
dcéry a odporkyne nebol odkazany. Od 1.7.1975 do 15.7.2003 pracoval navrhovatel v spolo&nosti VSZ
Servis, spol. s r.o., od 16.7.2003 do 31.8.2003 vo Ferrostgerist a.s. KoSice, kde poberal mesacny
plat v sume 10.550,- Sk + 20% prémie, od 2.9.2003 do 31.7.2004 v Daruglass s.r.o., kde poberal
mesacny plat v sume 12.000,- Sk + 15% prémie, od 1.8.2004 do 30.11. v KOBYT s.r.0., kde poberal
mesacny plat v sume 12.000,- Sk, od 1.12.2007 do 28.2.2009 v Letna s.r.0., kde poberal mesacény plat
v sume 15.000,- Sk. V obdobi rokov 2003 - 2009 bola navrhovatefovi mzda vyplacana v hotovosti,
nie na ucet, to v8ak vébec neznamena Ze nemal Ziadny prijem, ako sa snazila na pojednavani dna
30.10.2014 argumentovat’ pravna zastupkyfia odporkyne. V obdobi manzelstva predstavoval prijem
odporkyne cca 300 eur mesacéne, teda spolo¢ny prijem do domacnosti oboch u&astnikov v rokoch 2003
-2008 predstavoval sumu cca 650 eur mesacne, od augusta 2006 (po priznani Ciastoéného invalidného
dochodku navrhovatelovi ) dokonca €iastku cca 900 - 950 eur. Aj v obdobi od 25.10.2007 do 25.10.2008
a7.1.2009 -22.1.2009, ked’ bol navrhovatel dlhodobo prace neschopny, mal postacujuci prijem, nakofko
mu bola priznana nemocenska davka v sume 281,40 Sk za den, t.j. 280,22 eur mesacne + CiastoCny
invalidny déchodok 245 eur. Teda v poslednych 10 rokoch trvania manzelstva U€astnikov konania
navrhovatel riadne pracoval a prispieval na spoloéni domacnost minimalne v rovnakej vyske ako
odporkynia, vac¢Siu Cast tohto obdobia dokonca sumou podstatne vy$Sou ako odporkyha a Ze U€astnici
konania neboli nikdy po&as trvania ich spolo&ného manzelstva odkazani na finanénu pomoc tretej osoby.
Vypisy z uctov, ktoré predlozila svedkyna O., preukazuju, Ze tato poslala na u€et odporkyne od novembra
2009 do novembra 2010 ¢€iastku spolu 180 eur, av3ak nepreukazala Ze by u€astnikom pozi¢ala v rokoch
2004 - 2009 sumu vo vySke viac ako 16.000 eur, preto navrhovatel nesuhlasi s tym, aby sa suma
16.9962,10 eur, resp. polovica tejto Ciastky zapocitala na jeho vyrovnaci podiel pri vyporiadavani BSM
uCastnikov konania. V septembri 2014 sa zo spolo¢ného bytu ucastnikov konania vystahovala dcéra
spolu so svojim maloletym dietatom (odporkyfa ju vyhodila z bytu), teda nie je mozné a uz ani potrebné,
aby konajuci sud pri vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania zobral do Uvahy
"ohrozenie" bytovej otazky spolo€nej dcéry ucastnikov konania. V spolo€nosti KOBYT navrhovatel
dostaval mzdu v hotovosti nie na ucet, to vS8ak neznamena, Ze nemal ziaden prijem a Ze neprispieval
na naklady spolo¢nej domacnosti.

Odporkyfa na zaklade zistenia trhovej hodnoty bytu realitnymi kancelariami, oznamila sudu a
navrhovatelovi, Ze podfa jej ndzoru je mozné predmetny byt predat a stanovila trhovu hodnotu élenského
podielu k druzstevnému bytu na J. A.. XX E. T. na cenu 58.000 eur. Navrhovatel z dévodu dospiet v ¢o
najkratSom ¢ase k vydaniu sudneho rozhodnutia suhlasi s takymto ocenenim trhovej hodnoty &lenského
podielu. Navrhovatel je diabetikom, ¢o sa prejavilo na obli¢kach, od oktébra 2009 je dialyzovanym
pacientom, ¢aka na transplantaciu obli¢ky, je preto pre navrhovatela otazkou Zivota a smrti vyrieSit’ si
svoje vlastné byvanie a necestovat na pojednavania. Jeho vozidlo je v su€asnosti nepojazdné, nefunguju
tam brzdy, €iZe jeho hodnota je asi 600 eur s tym, Ze navrhovatel ho chce odpredat na sudiastky. Konanie
sa viedlo od marca 2013 a az do juna 2014 nebola existencia Udajnej p6ziCky od dcéry ucastnikov
pre ucastnikov konania spomenuté, teda ide o tvrdenie vyslovene u&elového charakteru zo strany
odporkyne. Dcéra u€astnikov nie je vefmi objektivnym svedkom. Z rukou pisanych zapisov nie je zrejmé,
kedy presne boli tieto sumy do tohto diara zapisané, takisto ani pri tychto sumach nie st uvedené
konkrétne datumy. Nie je tam podpis ako potvrdenie o prevzati pefiazi ani zo strany &i uz pana Mora alebo
zo strany pani C., preto takéto zapisy neméze sud brat ako relevantny dokaz na preukazanie poskytnutia
udajnej pozicky v Ciastke cez 16.000 eur. Pokial ide o Cestné prehlasenie manzela svedkyne, tento
dbkaz nemdze byt objektivny, nakolko ide o blizky pribuzensky vztah medzi panom O. a svedkyriou
B. O.i.. Jedinu sumu, ktoru je navrhovatel ochotny uznat, je 230 eur, ktoré boli preukazané vkladom
na ucet bezhotovostnym prevodom z uctu pani O. na uéet pana C.. Je to zavazok, ktory je preml€any,
pretoZe pani O. aj na zaklade svedeckej vypovede ani nijakym inym spésobom nebolo preukazané, Ze
by si tento zdvazok vymahala voci u€astnikom konania. Podfa sudnej praxe a judikatury nie je mozné
premlCany zavazok priznat pri majetkovopravnom vyporiadani po rozvode ani jednému z u€astnikov
konania. Je mozné ho rozdelit pomerne medzi obidvoch ugastnikov konania. Navrhovatel nemal ucet
vedeny ako kreditny, to znamena, Ze tento u€et nemohol ist do minusu, to znamena, Ze vZzdy musela byt
este pred vyberom nejaka hotovost na ucte. Aj tam je uvedeny pociato¢ny stav. Vklady a vybery spolu sa
tykaju len konkrétneho uctovného obdobia, ale pred tym, na Ucte existovala hotovost z predchadzajucich
mesiacov, to znamena, Ze tieto vypisy z uctov, ktoré ani nie su kompletné, nemézu preukazovat to, Ze



u€astnici konania boli v ramci hospoddrenia v spolo&nej domacnosti v minuse. K navrhovanej lehote na
vyplatenie Ciastky titulom vyrovnania podielu jeden rok, s takouto lehotou navrhovatel nesuhlasi nakolko
mimosudne rokovania s odporkyriou zacali uz niekedy v roku 2012, v marci 2013 bol podany navrh, to
znamena, Ze odporkyfa o tejto situacii a narokoch navrhovatefa vie v podstate uz tri roky, takze za ten
¢as mohla riesit svoju finan&nu situaciu a zabezpedit' si dostatoéné mnozstvo finanénych prostriedkov.
Preto navrhovatel Ziada, aby suma 29.000 eur titulom vyrovnania majetkového podielu pri vyporiadani
BSM bola vyplatena najneskér v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel Zije v podnajme,
chce si riedit’ svoju bytovu otadzku, ma zdravotné problémy, ktoré sa Casom a vekom neustéle zhorsuju,
takze ma zaujem na tom, aby sa dostal k vlastnému byvaniu v ¢o najkrajej lehote.

Odporkyna nesuhlasila s navrhom a to najma v €asti o vyporiadanie BSM k &lenskému podielu k bytu
a to z viacerych dévodov: Namietala navrhovatelom uréenu vdeobecnu cenu nehnutefnosti. Hodnotu
nehnutelnosti urcil sumou 60.000 eur, vychadzajuc pri tom z trhovych hodnét obdobnych bytov. Byt
je v pévodnom stave. V byte neboli robené Ziadne stavebné upravy, ktorym by sa predmetny byt
zhodnocoval. Nachadza sa v Kos$iciach na sidlisku Tahanovce, o v sigasnej dobe nie je preferovana
lokalita na kupu bytu a teda od klesajuceho zaujmu kupujucich sa odvijaju aj ceny bytov tam sa
nachadzajucich. Vymena okien z pévodnych za plastové bola uskutoénena este v roku 2004. Kapna
cena za uvedené okna vSak nebola vyplatena v hotovosti, ale s predavajucim boli dohodnuté uhrady
v mesacnych splatkach. Datum splatnosti poslednej splatky je 15.3.2014. Odporkyna teda plastové
okna este stale splaca. Navrhovatelom spominané laminatové podlahy su tieZ desat rokov staré a uz
prirodzene aj podkodené. Uvedené drobné prerabky bytu teda nie je mozné pricitat’ k cene bytu, nakoflko
v sucasnosti nepredstavuju zvySenie jeho hodnoty, ale len beznu adrzbu - udrziavanie nehnutelnosti
v obyvatelnom stave a uz vObec nie je mozné vo vztahu k nim pouzit’ privlastok nové. Kupelha je v
pbévodnom stave, t.j. oddelena umakartom, steny kupelne boli kedysi navrhovateflom oblozené, avSak
v dosledku neodbornosti prace a vihkosti, tieto postupne opadavaju. NovSieho data je sprchovaci kut,
ktory platila odporkyria na splatky. S dcérinou pomocou bolo mozné pristupit’ k zaskleniu balkéna. Pokiaf
ide o naklady suvisiace s uzivanim bytu, tie su v plnej vySke dlhodobo hradené vyluéne odporkyfou.
Na tychto nakladoch sa navrhovatel nepodiefa minimalne od februara 2010. Nie raz pocas tohto
obdobia odporkyfa nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie tychto nakladov a preto
bola opatovne nutena obrétit sa na dcéru so Ziadostou o pbzic¢ku. Odporkyfia zohravala rozhodujicu
ulohu pri starostlivosti o navrhovatela - byvalého manzela a tri spolo¢né deti. UZ v ¢ase uzatvarania
manzelstva mal navrhovatel diagnostikované ochorenie, ktoré sa postupom ¢asu a jeho benevolentnym
pristupom zhorSovalo. Po€as ich spolo¢ného Zivota odporkyria nespocetne krat kriesila navrhovatela
a zasahovala, v snahe zabranit’ jeho Uplnému kolapsu. Zo Styroch izieb bytu su dve nezariadené.
Zariadena je obyvacka a to pdvodnym nabytkom zakupenym ucéastnikmi konania po vzniku manzelstva,
v cene max. 400 eur. DalSou a poslednou v sti&asnosti sa v byte nachadzajlicou vecou zakupenou
spolo&ne oboma u€astnikmi konania je pracka v hodnote cca 50 eur. Ostatné zariadenie v podobe
elektroniky si vzal navrhovatel pri svojom odchode. Len cena pocitaca je priblizne 360 eur. Kuchynské
zariadenie bolo vo svojej su¢asnej podobe zakupené az po rozvode manzelstva u€astnikov konania, z
prostriedkov patriacich odporkyni s prispenim od dcéry. Chladni¢ka je stale predmetom splacania. Dalsi
nabytok nachadzajuci sa v byte bol kiipeny z prostriedkov patriacich dcére u€astnikov, ide o kompletné
zariadenie spalne a odkladacia skrifia na chodbe. V3etky peniaze, ktorymi dcéra ucastnikov prispela
rodi€om a ktoré vynaloZila pre ich potreby jej odporkyha pravidelne vracia. Vozidlo bolo u¢astnikmi
nadobudnuté v roku 2009 a nie v roku 2000, ako to tvrdi navrhovatel. Na kiupu uvedeného vozidla
poskytla ucastnikom konania peniaze ich dcéra a to v celkovej vySke priblizne 1.200 eur. Navrhovatef
nikdy nemal v umysle kompromisné vyrieSenie vzniknutej situacie. Bol to prave navrhovatef, kto zapricinil
rozvrat a rozpad manzelstva u€astnikov konania.

Odporkynia dalej po€as konania uviedla, Ze suhlasi s tym, aby hnutefné veci pripadli do vlastnictva
kazdého z manzelov tak ako ich uzivaju bez finan€nej ndhrady ktoréhokolvek z ucastnikov konania z
titulu vyporiadania spoluvlastnictva hnutelnych veci. Rekonstrukcie udavané navrhovatefom nemaju v
skuto€nosti taku hodnotu, ako udava, iSlo o svojpomocne vykonané prace v kuchyni &i kupelni, ktoré
neboli kvalitné a hodnotu bytu nezvySovali. Vymenu plastovych okien financovali obaja u€astnici konania
len s&asti, od pravoplatnosti rozvodu uz splatky Uzemnému bytovému druZstvu Kosice - Tahanovce
splacala len odporkyfia. Navyse, vacsina "investicii" do bytu bola vykonana z finanénych prostriedkov
poskytnutych u€astnikom konania dcérou B. O. vo forme bezuro€nej pdzicky, ktort odporkyria v malych
Ciastkach priebezne splaca. B. O. svojim rodi€om od roku 2004 do roku 2008 poskytla pdzi¢ku v celkovej
vySke takmer 17.000 eur, kedZe im takmer kazdy mesiac posielala, resp. v hotovosti davala takmer
cely svoj Cisty mesaény prijem a stravné listky. B. O. bola od 10.9.2004 do 31.8.2008 zamestnana



v trvalom pracovnom pomere v spolo¢nosti BTG Slovensko s.r.o., od 1.9.2008 do 15.2.2009 bola
zamestnana v trvalom pracovnom pomere v spolo¢nosti ARPO s.r.o.. Pocas celej tejto doby, t.j. 4 roky
Zila s priatefom (teraj$i manzel G. O.) v Pezinku a posledné dva roky v Ziline, kde bolo jej pracovisko.
Stravu, ubytovanie aj cestovné mala preplacané firmou, disponovala sluzobnym telefénom. Jej Zivotné
naklady neboli takmer Ziadne, a preto mohla cely svoj prijem poskytovat rodi€om, ktori tuto p6zi¢ku v
tom &ase potrebovali vzhfadom na zdravotny stav otca a vysku prijmu matky. NavySe B. O. si popri
uvedenej praci eSte privyrabala na brigadach - napr. v spolo¢nosti KOBYT a.s., a tieZ mala vyplacané
rotné odmeny a odmeny na dovolenku. Kazdy mesiac poskytovala v hotovosti pefiazné prostriedky,
ktoré vyberala z uc¢tu, minimalne vo vyske 10.000,- Sk. Jej Cistd mesa&na mzda bola v r. 2004 10.000,-
Sk, v r. 2005 15.000,- Sk, v r. 2006 a 2007 18.000,- Sk a v r. 2008 20.000,- Sk, celkovo zarobila v ¢ase
poskytnutia péziCky cca 30.000 eur, z toho zapoziala u€astnikom v r. 2004 25.000,- Sk, v r. 2005
96.000,- Sk, vr. 120.000,- Sk, vr. 2007 120.000,- Skavr. 2008: 150.000,- Sk, spolu 16.962,10 eur. Tieto
peniaze boli u€astnikmi konania pouZzité na nakup nabytku do spalne, skrifi do chodby, rekonstrukciu
kuchyne, zasklenenie balkdna, nabytok a Ciastocnu rekonstrukciu kupefne, kipu motorového vozidla;
aj na navrhovatelove lieky, inzulin a jeho Specialnu stravu, kedZe bol v roku 2008 takmer Uplne bez
prijmu v désledku praceneschopnosti. Navrhovatel o tom po cely ¢as vedel a pefiazné prostriedky z tejto
pdzi¢ky boli pouzité na potreby oboch u€astnikov konania a ich rodiny, resp. na veci patriace do BSM.
Odporkyna je ochotna prevziat na seba zavazok splacat tuto pdzi¢ku voci dcére, pod podmienkou, Ze
polovica hodnoty tohto zavazku bude zapoc€itana oproti vyrovnaciemu podielu navrhovatela. Odporkyha
ma zaujem na udrzani predmetného bytu aj vzhladom na skuto€nost, Ze spolu s fiou v tomto byte
byva aj jej starSia dcéra a vnucka, ktorych bytova otazka by bola tymto taktiez ohrozena, pricom ma
za to, Ze prikazanim ¢lenského podielu do jej vyluéného vlastnictva a naslednym odkupenim bytu do
osobného vlastnictva od bytového druzstva bude mozné (s pripadnou pomocou dcéry B. O.) ziskat
finanéné prostriedky na vyplatenie vyrovnacieho podielu navrhovatefa bez ohrozenia ich bytovej otazky.
Ak by tak sud rozhodol, Ziadaju, aby bola uréena lehota na vyplatenie vyrovnacieho podielu minimalne
1 rok od pravoplatnosti rozsudku, pripadne, aby bolo povolené jeho splacanie po dobu 3 rokov.

Podla nazoru odporkyne je mozné predmetny druzstevny byt v si&asnosti "predat™ za cenu 58.000 eur,
¢o potvrdila aj realitna kancelaria TVOJE BYVANIE s.r.o., Podla vyjadrenia tejto realitnej kancelarie
nemozno Upravy vykonané v tomto byte (vzhladom na obdobie, kedy boli vykonané, ich kvalitu a su¢asné
opotrebenie) hodnotit ako "rekonstrukciu”, okrem plastovych okien, a preto by predmetny byt ponudkali
byt ako "v p6vodnom stave" s plastovymi oknami. Dfia 12.12.2014 odporkyha podala na Okresnom sude
Kosice | navrh na zru$enie prava spoloéného najmu druzstevného bytu &. XX D. L. X. G. J. K. D. D. C.
XXXX na ulici J. C.. XX E. T., v ktorom navrhuje, aby sud spolodny najom druzstevného bytu zrusil a
urcil, Ze vyluénou najomnickou bytu a ¢lenkou druzstva sa stava Odporkyna. Predmetné konanie vedie
Okresny sud Kosice | pod sp. zn. 15C/291/2014. Podla ustalenej sudnej praxe v ramci vyporiadania
BSM nemozno hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druzstve vyporiadat’ skér, ako dbjde k zaniku
spolo¢ného Elenstva rozvedenych manzelov v druZstve, a to ich vzajomnou dohodou alebo rozhodnutim
sudu (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 183/2010 zo dha 28.06.2012). Nakolko
rozhodnutie sudu v konani o zrudenie spolo€ného ndjmu druZstevného bytu bude mat podstatny
vyznam pre rozhodnutie vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania v
suvislosti s vyporiadanim &lenského podielu v bytovom druzstve, odporkyrfia navrhla prerusSenie konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp.
zn. 17C/71/2013 do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie spoloéného najmu druzstevného bytu
ucastnikov konania vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 15C/291/2014. Neskér odporkyha
navrh na prerusenie konania vzala spat z dévodu, Ze u&astnici sa dohodli o zru$eni spoloéného najmu
bytu. PredloZila najomnu zmluvu zo diia 13.04.2015, ktord uzavrela s UBD Kosice - Tahanovce k
druzstevnému bytu na J. XX E. T. ako vyluény najomca tohto bytu na zaklade dohody rozvedenych
manzelov zo dia 13.03.2015. B. O. si viedla zaznamy o tom, kofko periaznych prostriedkov poskytovala
v hotovosti U€astnikom konania ako svojim rodi€¢om v rokoch 2005 - 2008. Sam navrhovatel vo svojom
vyjadreni zo dha 7.6.2013 uviedol, Ze odporkyna "nevedela hospodarit, a preto chodievala za mladSou
dcérou a pozitiavala si od nej peniaze, o com &asto ani sam navrhovatel nevedel. Nevedel ani o tom,
akej vySke, akym spésobom a kde boli tieto peniaze pouzité." Slovo "€asto" neznamena "nikdy", je teda
zrejmé, Ze o niektorych pozi¢anych peniazoch navrhovatel vedel, a jeho tvrdenie, Ze im dcéra B. nikdy
nepozi€iavala peniaze v hotovosti, je U€elové. Navrhovatel tam neuvadza, Ze by Ziadne peniaze od dcéry
neboli prevzaté a neboli pouZzité, len nevedel kde boli pouzité. Z vysluchov oboch u&astnikov konania
je zrejmé, akym spdsobom fungovala v ich rodine starostlivost 0 domacnost’ a o rodinu, zjednoduSene
tak, Ze navrhovatel peniaze pre rodinu zarabal (rovnako ako odporkyna, aj ked v trochu niZz3ej vy3ke) a
odporkyfia zabezpec€ovala chod doméacnosti - pravidelné mesacné platby, nakupy stravy, hygienickych



prostriedkov a ostatnych potrieb deti aj manzelov. Je preto pochopitelné, Ze navrhovatel nemusel mat’
vedomost o tom, aké su v skuto&nosti naklady na domacnost a Zivobytie u€astnikov konania a ich deti, to
v3ak zarovern neznamena, Ze by jeho tvrdenie o tom, Ze Ziadne pdzi¢ky nepotrebovali, bolo aj pravdivé
a zodpovedalo ich realnemu Zivotu v obdobi rokov 2004 - 2009. V tom istom vyjadreni navrhovatel
nepoprel, Ze im dcéra B. O. poskytla peniaze na zasklenie balkéna, avdak odprezentoval to ako dar. Aj
tato interpretacia je UcCelova, kedZe B. O. sudu pri svojej vypovedi ozrejmila, Ze pefiazné prostriedky
rodi€om poskytovala ako péziCky, ktoré jej u€astnici konania sfubovali vratit' po ziskani invalidného
dochodku navrhovatela. TaktieZ tieto peniaze rodi€om nedarovala z dévodu, Ze im finanéne pomahala
iba ona, nie jej brat a sestra, o nepovazovala za spravodlivé zo strany surodencov. V dalSom svojom
vyjadreni zo diia 7.10.2013 zase navrhovatel potvrdil, Ze na osobné motorové vozidlo Skoda Felicia im
prispela dcéra sumou 1.000 eur. Z vypisov z U&tu navrhovatela je zrejmé, Ze B. O. poskytovala pefazné
prostriedky rodi€om aj bezhotovostnym prevodom priamo na u&et navrhovatela, a to v mesiacoch
november 2009 (60 eur), marec 2010 (20 eur), maj 2010 (20 eur), jun 2010 (50 eur), september 2010 (30
eur) a november 2010 (50 eur). Existenciu p6ziciek potvrdila svedkyna O. aj odporkyfia. Navrhovatel
tvrdi, Ze jeho prijem a prijem odporkyne im vZdy postaCoval na uhradu potrieb rodiny bez toho, aby si
museli od dcéry pozi€iavat peniaze. Navrhovatel bud toto tvrdi u¢elovo alebo nema spravne informacie
o tom, kolko boli ich skuto&né naklady na Zivobytie v jednotlivych rokoch. Z vypisov z u¢tu navrhovatela
za mesiace 11/2009 a 3,5,6,9,11/2010 je zrejmé, Zze naklady ucastnikov konania prevySovali ich prijmy,
resp. boli na rovnakej urovni: oktober 2003 vklady 14.104 Sk vybery 14.505,10 Sk, januar 2004 vklady
11 086 Sk vybery 11.039 Sk, november 2005 vklady 9.723 Sk vybery 11.825 Sk, marec 2006 vklady
9.859,10 Sk vybery 8.933 Sk, november 2009 vklady 927,50 eur vybery 942,88 eur, marec 2010 vklady
974,25 eur, vybery 1.009,58 eur, jun 2010 vklady 915,05 eur vybery 915,17 eur, september 2010 vklady
905,54 eur vybery 952,91 eur, november 2010 vklady 925,57 eur a vybery 1.031,22 eur. B. O. pri svojom
vysluchu uviedla, Ze rodi€om nedavala celu vyplatu, ale jej polovicu. P6Zi¢ka od dcéry bola spomenuta
uz v prvom pisomnom vyjadreni zo dia 3.5.2013 predchadzajuceho pravneho zastupcu a rovnako to
potvrdila aj odporkyfia na pojednavani dia 9.1.2014.

Odporkyna nikdy netvrdila, Ze finanéné prostriedky poskytované zo strany B. O. boli vylu¢ne poukézanim
z uctu. Naopak uz vo svojom vyjadreni uvadzala, Ze boli poskytované v hotovosti, ktoré predtym vybrala
zo svojho uétu. B. O.T. zasielala ur¢itu finanénu &iastku aj prikazom zo svojho uctu Z vypisov z uctov je
tiez zrejmé, Ze ucastnici neviedli tak skromny Zivot, nakofko len v obdobi rokov 2009 a 2010 na mobil
mali vydavky vo vy8ke od 70-90 eur mesacéne, pricom takéto naklady boli v danom obdobi neStandardné
pre fyzické osoby nepodnikatelov. Tiez je z nich je zrejmé, Ze v niektorych mesiacoch mali uc€astnici
priiem len z platu odporkyne, pri€om mali rézne Uvery z bank aj nebankovych subjektov v rokoch
2002-2012, kedy splacali mesacne sumy po 50 eur a v rokoch 2008-2010 iSlo aZz o sumy do vysky 140 eur
mesacne. Fakt, Ze ten zavazok existuje vyplyva aj z toho, Ze odporkyfa ten zavazok vo vztahu k vlastne;j
dcére uznava. B. O. nebola cudzim subjektom, ktory by si vogi vlastnym rodi€om daval potvrdzovat
jednotlivé sumy pisomne. Uz fakt, Zze si ich znacila v tom &ase tak, ako si ich znacila do diara, je v
sulade s jej svedeckou vypovedou a svedc&i o tom, Ze to nepovazovala za dary alebo prispevky, ktoré
by rodi€om nejakym spdsobom bola povinna poskytovat. Zo strany oboch u€astnikov konania jej bolo
slubené, Ze jej tieto pefiazné prostriedky budu vratené, ¢o sa nestalo. Odporkyna Ziada, aby ten zavazok,
ktory u&astnici konania voci B. O. maju, bol prikdzany odporkyni a aby bola polovica hodnoty tychto

V ramci $irSieho vyporiadania napokon odporkyfa neziadala zahrnut' splacanie p6zi¢ky za okna, avSak
Ziada, aby tam bolo zahrnuté p6zi¢ky u€astnikov od ich dcéry B. za roky 2004-2008 plus pézicka z roku
2009-2010 v hodnote 230 eur a dalSia pdzicka 1.000 eur na nakup vozidla znacky Felicia navrhovatefom.
Pokial ide o p6zi¢ky z roku 2004-2008, tam sa s dcérou dohodla odporkyria na tom, Ze dcéra nebude
pozadovat celt sumu vo vySke 16.900 eur, ale len vo vySke 15.000 eur, preto v tejto sume Ziadaju zaradit
tieto p6zicky do masy BSM. Pokial ide o pdzicky, ktoré boli poskytované dcérou v rokoch 2009-2010,
tak bolo dohodnuté, Ze tieto budu uhradené, ked budu mat ucastnici finanéné prostriedky, teda nebol
stanoveny nejaky pevny datum. Ma za to, Ze kedZe ona dlhy ucastnikov voci dcére uznava, Ze nejde
o preml¢any dlh. Odporkyna najprv sice zacala splacat p6zi¢ky voci dcére po odchode navrhovatela
zo spolo€nej domacnosti dcére (mozno troma splatkami), aviak napokon, kedZe jej nevychadzalo
hospodarenie, tak jej opatovne dcéra musela tieto prostriedky vratit, takZze de facto nedoslo ku Ziadnemu
zaplateniu. Ugastnici nemali dostatok finanénych prostriedkov na bezny chod domécnosti, uhradzali
poplatky druzstvu vo vyske 230 eur, mali naklady na lieky vo vySke min. 30 eur mesacne, tieZ mali vysoké

naklady na mobilné telefény v sume 70-80 eur mesacne, na internet 13 eur mesacne, na pevnu linku



25 eur mesacne, na obedy v Skole 20 eur, na benzin min. 50 eur, okrem toho na dalSiu stravu, hygienu,

oSatenie a dary pre vnucata. Pokial by druha strana tvrdila, Ze p6Zzi¢ky, ktoré brala odporkyra od dcéry

kedZe tieto finanéné prostriedky vynalozZila na spolo&ny majetok prip. spolo¢né vydavky ucastnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania a svedkyne a oboznamenim obsahu
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z rozsudku Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 18P/11/2011-16 zo dna 3.2.2012 sud zistil, Zze nim bolo
manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozvedené z dévodu dlhodobého rozvratu spésobeného ich
vzajomnym citovym aj fyzickym odcudzenim, rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia
9.3.2012.

Podla rozhodnutia o prideleni druZzstevného bytu z 15.2.1990 bol navrhovateflovi Stavebnym bytovym
druzstvom Kosice i prideleny X-W. J. C.. XX E. J. XXX Q. E. W.. G.. E.. Podra zéapisnice o dohode o
odovzdani a prevzati bytu bol uvedeny byt navrhovatefovi odovzdany 12.9.1990 a druzstvo vzalo na
vedomie, Ze Zije v manzelstve s C., O.. Y., L.. XX X XXXX.

Podla najomnej zmluvy uzavretej medzi UBD KosSice-Tahanovce a navrhovatefom dria 15.7.2004 bol X-
W. J.(S.)G. C.. XX L. X. G.. E. J. XXXC L. J. XX E. T. prenechany navrhovatelovi ako &lenovi druzstva
do uzivania s tym, Ze spolo&nym najomcom je manzelka. Navrhovatelka podala diia 12.12.2014 navrh
na zrusenie prava spolo€ného najmu druzstevného bytu proti odporcovi B. C.. Podla ndgjomnej zmluvy
o prenechani druzstevného bytu do uZivania uzavretej medzi UBD Kosice-Tahanovce a odporkyiou
dfia 13.4.2015 na zaklade dohody rozvedenych manzelov z 13.3.2015 bol predmetny druzstevny byt
prenechany do uzivania odporkyni ako &lenovi druzstva. U&astnici zhodne uviedli, Ze v stéasnosti je
predmetny byt oznageny &islom 16.

Podla stanoviska UBD Kosice - Tahanovce z 1.7.2014 vyska nesplateného investiéného Gveru, ktory
bol u€astnikom poskytnuty na vymenu okien povodne vo vySke 79.878 Sk s 9% urokom a ktory bol
splacany od 1.8.2004, je k 30.6.2014 vo vyske 1.326,90 eur a splatka vo vySke 6,67 eur je su€astou
mesacného zalohového predpisu najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu, platby su uhradzané
prostrednictvom SIPO.

Podla prehladu inzeratov predloZzenych navrhovatelom zo 4.9.2012 X-W. K. J. L. T. sa predaval v
cene 59.000 az 69.900 eur, iSlo v8ak o byty po rekonstrukcii. Podla dalSich aktualizovanych prehladu
inzeratov predloZzenych navrhovatefom sa 3,4-izbovy druZstevny byt na Tahanovciach sa predaval v
cene 63.990 az 74.900 eur. Podla vyjadrenia realitnej kancelarie Tvoje byvanie s.r.o., ktora 1.12.2014
vykonala obhliadku predmetného bytu je trhova cena bytu 58.000 eur, vy3Sia cena nie je realna.

Z képie osved€enia o evidencii motorového vozidla €. SF69166 sud zistil, Ze na navrhovatela je
evidované osobné motorové vozidlo zn. S.T. V. D. R. C. T. od 28.9.2009.

Podla prehladu ohladne trhovych cien jednoizbovych bytov v Ziline kipna cena 1- izbového bytu
predstavuje sumu 32.000 - 46.000 eur.

Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze do masy BSM okrem ¢&lenské podielu k bytu eSte patri motorové
vozidlo Felicia v hodnote 800 eur, tieZ televizor, notebook, tlaCiarer v celkovej hodnote 200 eur, ktoré si
vzal a uziva navrhovatel a nabytok vratane kuchynskych zariadeni v celkovej hodnote 1.000 eur, ktoré
ostali v byte a uziva ich odporkyna.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze cely Zivot pracoval. 500 eurim dcéra podarovala na zasklenie
baléna. Na pojednavani 10.6.2014 uviedol, Ze vedel, Ze dcéra davala manzelke niekedy 50, 100 eur,
ale on z tych pefazi ni¢ nevidel.

Podla dohdd o vykonani prace uzavretych medzi navrhovatelom a VSZ Servis spol. s r.o. KoSice
z 23.7.2003 navrhovatel vykonaval pre uvedenu spolo€nost spravcu v rozsahu 3 x 10 hod. Podla
potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti a preddavkoch na dan vybratej zrazkou
z tychto prijmov a dafiovom bonuse na vyZivované deti za obdobie 2007 na meno navrhovatela



vystavené Kobytom a. s. dia 10.12.2007 mal navrhovatel Ciastkovy zaklad dane 125.562 Sk. Podla
potvrdenia (Udajov pre zapoclet predchadzajucich obdobi praceneschopnosti navrhovatela) vystaveného
spolognostou VSZ Servis, spol. s r. 0. KoSice, zo 14.7.2003 navrhovatel' bol u nich zamestnany od
1.7.1975 do 15.7.2003. Podla pracovnej zmluvy a zmluvy o platobnych podmienkach uzavretych medzi
Ferrostgeriist, a.s. KoSice, a navrhovatelom dfia 16.7.2003 navrhovatel mal plat vo vySke 15.550 Sk
+ 20% prémie pri plneni hosp. vysledku na 100%. Podla potvrdenia o dizke vystaveného spominanou
spolo&nostou 28.8.2003 v nej navrhovatel pracoval od 1.7.1975 do 31.8.2003. Podla pracovnejzmluva
medzi zamestnavatelom Daruglass a.s. a navrhovatelom zo dfia 27.8.2003 mal navrhovatel brutto mzdu
12.000 Sk a podla dodatku ku pracovnej zmluve z 31.1.2004 aj prémie do 15% mzdy. Podfa potvrdenia
0 zamestnani vystaveného zamestnavatelom Kobyt a. s. pre navrhovatela z 10.12.2007 vratane prilohy
navrhovatel v uvedenej spolo€nosti pracoval od 1.8.2004 do 30.11.2007 za mzdu 12.000 Sk mesacne
+ prémie. Podla pracovnej zmluvy uzavretej medzi Letna s.r.o. ako zamestnavatelom a navrhovatelom
ako zamestnancom z 1.12.2007 a potvrdenie uvedenej spolo¢nosti z 1.12.2007 navrhovatel v uvedenej
spolo¢nosti poberal mzdu 15.000 Sk + prémie 2.000 Sk.

Podla rozhodnutia Ustredia Socialnej poistovne €. 5705060922 z 20.11.2006 bol navrhovatelovi
priznany invalidny déchodok vo vyske 6.965 Sk od 16.8.2006, podfa dalSieho rozhodnutia z 15.6.2007
bol zvySeny od 1.7.2007 na 7.401 Sk a podla rozhodnutia zo 17.2.2009 bol zvySeny od 12.6.2008 na
12.714 Sk. Listom zo 17.2.2009 ustredia Socialnej poistovne navrhovatefovi oznamilo, Ze mu poukaze
doposial nevyplatenud sumu vo vydke 1.757,50 eur na ucet. Podla potvrdeni socialnej poistovne o vyske
déchodkovych davok navrhovatefa z 30.6.2014 poberal navrhovatel invalidny déchodok 488,60 eur v
r. 2010, 497,40 eur v r. 2011 a 513,90 eur v r. 2012. Podfa rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka
KoSice €. 200-31071-CA02/2007 z 21.11.2007 bolo navrhovatelovi priznané nemocenské od 25.10.2007
vo vySke 281,402605 Sk na defi. Odporca bol praceneschopny od oktébra 2007 do novembra 2008,
potom bol mesiac v praci a v januari a februari bol opat praceneschopny, pri¢om doslo k ukonéeniu jeho
pracovného pomeru k 28.2.2009 a v marci mu bolo vyplatené odchodné.

Odporkynia vypovedala, Ze nemdze za to, Ze navrhovatel mal vy3Si prijem. Tiez cely Zivot pracovala,
starala sa o rodinu. On kazdy deri chodil opity, nebral lieky na tlak. Daréeky kupoval svojej priatelke.
Dcéra B. O. im 10 rokov prispievala, tri roky im davala cely plat, dala otcovi 35.000 Sk na auto, prispela

na balkon, od dcéry v roku 2010 dostala pdzi¢ku 500 eur, ktoré sa pouzili na rekonstrukciu bytu. Ostatné
prostriedky od nej boli pouzité na chod domacnosti.

Svedkyria B. O. - dcéra ucastnikov - vypovedala, Ze rodicia si vzdy pozi€iavali, najprv od stryka, potom
aj od nej. Ona aj brat zacali pracovat v trvalom pracovnom pomere v r. 2004. Brat havaroval s autom,
tak zobral na Gver auto Feliciu. On byval u rodi€¢ov aj so Svagrinou a s rodi¢mi sa dohodli tak, Ze obidve
rodiny budu spolo¢ne uzivat to auto s tym, Ze oni dvaja nebudu prispievat na domacnost. TakZe rodicia
platili stravu, v8etky vydavky na byt za Styri osoby s tym, Ze uZivali bratove auto. Potom brat s rodinou
odisli byvat do svojho vlastného bytu, zobrali hypotéku a rodi¢ia nemali auto, tak jej vtedajsi priatel sa s
jej rodiémi dohodol, Ze im poskytne auto, ktoré on odkupil od firmy za 200.000 Sk - stahovali mu po 5.000
Sk z kazdej vyplaty. Rodicia im mali splacat po 5.000 Sk, ale splatili iba 15.000 Sk a dalej uz nemali
peniaze. Otec Ziadal o schvalenie pIiného invalidného déchodku, tak musel celé dni chodit' po doktoroch
a byt minimalne rok na PN-ke. Prva splatka bola niekedy v septembri 2006, splatili iba tri Ciastky a cely
rok 2007 neplatili, rok 2008 neplatili. V marci 2009 sa svedkyfa s priatelom vratili domov zo Ziliny a
pytali to auto naspat, kedze neplatili tie splatky. Bola dohoda, Ze ked mu schvalia ten 100% invalidny
dochodok, Zze budu dalej splacat to auto, lenZe k tomu uz nedoslo. Otec mal platit havarijnu poistku, ani
tu neplatil. Druh& forma pomoci rodi€¢om bola, Ze im poZi€iavala peniaze. To vychadzalo ro¢ne: prvy rok
okolo 3.000 eur, dalsi rok okolo 4.000 eur, dokopy to bolo cez 16.000 eur, lebo ich vydavky, naklady boli
velmivysoké. Mali stradne velké ucty za telefon, mali vela splatok, takisto fajcili obidvaja, krabi¢ka denne
minimalne. Potom to boli lieky, matka je chora na &titnu Zfazu, otec je diabetik, kupovali sa papieriky
na meranie cukru, diabeticka strava, ich prijmy nestacili na ich pokrytie. Ked otec bol na PN-ke skoro
rok a tristvrte, vtedy nemali prijem, pretoZe prvych 10 dni uhradza PN-ku zamestnavatel a dalej to plati
pomahala. Taktiez platili poistky na auto, Cistiace a hygienické prostriedky, bratovi svadbu, narodili sa
dvoj¢ata, tak kupovali perinky, krstiny sa robili, potom sa sestre sa narodilo dieta, kupili ko&iar, postielku
a dar€eky na sviatky, narodeniny, plus strava a benzin - ked chodieval otec do roboty, tak chodieval
kazdy def autom, takisto na dialyzu, nechcel chodit sanitkou, straSne sa rozhadzovali. Svedkyfia nemala
Ziadne vydavky, lebo mala v&etko firemné a jej priatefl, terajsSi manzel, zarabal 30.000 Sk a vSetko platil.



Telefon, stravu mala platend firmou a ked pracovala na hoteli, stravu a ubytovanie mala zadarmo, potom
byvala u priatela v jeho byte, on tiezZ nemal Ziadne pdzi¢ky. Nekupovala si znackové oble€enie, drahé
telefény, v8etky peniaze davala rodi€¢om, dokonca aj stravné listky. Dohoda bola taka s tou pdzi¢kou
a s tym autom, Ze ked otcovi uznaju ten 100%-ny invalidny déchodok, Ze budu splacat, lenze ked
ho otcovi priznali, aj priplatky a benzin, tak vtedy sa zbalil a odi$iel, takZze dlh ostal. Auto uZival tri
roky a ked ho (svedkyia s priatelom) zobrali, tak malo ist na STK, dali ho do servisu a 800 eur boli
naklady. Rodi€om davala polovicu zo svojej vyplaty od roku 2004 do 2009, kym nebola na urade prace,
niekedy to bolo aj nie€o viac, stravné listky. Davala im to ako pdzi¢ku, ktoru vratia, ked otcovi bude
priznany 100%-ny invalidny déchodok, tak jej budu splacat’ postupne. Vy3ka splatok nebola dohodnuta.
Vlyberala z uétu peniaze a zapisovala si to. Na ruku im davala peniaze, raz mame, raz otcovi, podla
toho, kto bol doma alebo na stél. Ked nemali na zrealizovanie platby, tak im eSte na ucet posielala
peniaze. Z hotela, kde pracovala, im doniesla dve nové postele, no&né stoliky uplne nové, Sijaci stroj,
monitor. VZdy prila poziadavka, zavolala mama alebo otec, Ze nemaiju peniaze, Ze treba kupit papieriky
otcovi alebo Ze nemaju na Specialnu diabeticku stravu alebo bola svadba, krstiny, iné vydavky, bolo
treba kupovat oble€enie, vymena pneumatik. A potom sa to stalo pravidelnostou, pretoZze nevychadzali
financne kazdy mesiac. TakZe pravidelne im pomahala s tym, Ze prizvukovali, Ze ked otcovi schvalia ten
100%-ny invalidny déchodok, uz budu mat’ peniaze a jej to vratia. Ostatni surodenci tak nevypomahali,
brat ma dvoji¢ky a hypotéku, sestra takisto mala hypotéku, ktord nevedela platit sama, prila o byt, ma
dieta. Sestra byvala u mamy, ale uz tam neprespava. Vozidlo uzivali rodi¢ia spolo¢ne, ale va¢sinou otec,
mama nema vodiCsky preukaz. V roku 2004 im svedkyha pozi¢ala okolo 800 eur, v r. 2005 okolo 3.000
eur, vr. 2006 a 2007 po okolo 4.000 eur a v roku 2008 5.000 eur. Nepotvrdzovali prijatie pefazi pisomne,
bola tam dévera. Svedkynia v roku 2004 a 2005 byvala v Barci vo firemnom dome BTG Slovensko, ale
pracovala som aj v Pezinku, tam byvala na hoteli, preplacali jej cestovné a v roku 2006-2008 byvala
v Hornom BadiCove. V Arco, s. r. 0. jej preplacali kompletne byvanie, stravu celodennu aj cestovné.
Davala im polovicu zo svojej vyplaty. Ustne sa rodicov pytala v r. 2009, ked bola na urade prace a otec
mal priznany invalidny déchodok, kedy zaénu splacat tie pdzicky. Povedali jej, Ze eSte nemaju peniaze
na vratenie, Ze maju nejaké vydavky, nech este pocka.

Z pracovnych zmluv uzavretych medzi B. C. a BTG Slovensko spol. s r.o. z 1.9.2004, z 28.2.2005, z
31.3.2006 sud zistil, Ze B. C. mala od 1.9.2004 mzdu brutto 10.000 Sk + 2.000 Sk pohybliva Ciastka,
od 28.2.2005 mzdu brutto 12.000 Sk + 6.000 Sk pohybliva €iastka, 31.3.2006 mzdu brutto 11.300
Sk + 9.240 Sk pohybliva Ciastka, podla vyplatnej pasky za 11/2007 jej bolo z BTG Slovensko spol. s
r.o. vyplatenych 870,68 eur a podla vyplatnej pasky 5/2007 jej bolo z Kobyt a.s. vyplatenych 22.500
Sk . Podfa dohody €. 1 0 zmene prac. zmluvy z 1.9.2008 uzavretej medzi B. C. a ARPO spol. s r.o.
poberala B. C. hrubi mzdu 969,50 eur. Podla potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti
a preddavkoch na dan vybratej zraZkou z tychto prijmov a dafiovom bonuse na vyzivované deti za
obdobie 2008 darovnika B. C. vystaveného BTG Slovensko spol. s r.o. dia 10.9.2008 mala B. C.
Ciastkovy zéklad dane 154.311 Sk a podfa potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti a
preddavkoch na dar vybratej zrdZkou z tychto prijmov a darfiovom bonuse na vyZivované deti za obdobie
2008 dariovnika B. C. vystaveného ARPO s.r.o. dfa 18.3.2009 mala B. C. zaklad dane 255.459 Sk.

Podla vytlacku z webstranky OR SR spolonost ARPO s.r.o. zanikla v désledku zlu€enia s BTG
Slovensko s.r.0. k 11.2.2011 a BTG Slovensko s.r.0. zmenila nazov na BTG HOLDING s.r.o.

Podla vyplatnych pasok za 11/2004 az 12/2007 C. B. zaslanych spolo¢nostou BTG Holding bolo B. O.
(G. C.) vyplatenych na osobny ucet v 11/04 9.158 Sk, v 5/05 13.337 Sk, v 7/05 13.479 Sk, 8/05 13.193
Sk, 9/05 13.231 Sk, v 10/05 13.152 S, v 11/05 13.179 Sk, v 12/05 13.155 Sk, v 1/06 13.227 Sk, 2/06
13.522 Sk, 4/06 15.382 Sk, v 5/06 15.409 Sk, v 6/06 14.861 Sk, v 7/06 15.004 Sk, v 8/06 15.458 Sk,
v 9/06 15.031 Sk, v 10/06 14.971 Sk, v 11/06 15.123 Sk, v 12/06 15.031 Sk, v 1/07 15.068 Sk, v 2/07
15.135 Sk, v 3/07 16.165 Sk, v 4/07 15.760 Sk, v 5/07 15.728 Sk, v 6/07 15.787 Sk, v 8/07 16.006 Sk, v
9/07 15.725 Sk, v 10/07 15.706 Sk, v 11/07 33.482 Sk a v 12/07 15.681 Sk. Podla elektronickej odpovede
spoloénosti BTG Holding z 19.5.2015 bolo B. C. poc&as trvania pracovného pomeru v spolo¢nosti BTG
Slovensko s.r.o a ARPO s.r.o. preplacané vSetky naklady spojené s cestovnym, ubytovanim, stravnym
a telefonovanim (aj sikromne) v plnej vyske a bezodplatne uzivala sluzobny rodinny dom na S. A.. C..
X E. T. a neskér Horsky hotel Hajnice v Ziline.

Podla zapisnika svedkyne B. O. ma k r. 2005 spisané sumy 1.000 Sk, 3.000 Sk, 6 x 5.000 Sk, 4.000
Sk, 1.000 Sk, 2 x 5.000 Sk, 3.000 Sk, 2.000 Sk, 5 x 5.000 Sk, 4.000, 10.000 a 3.000, t.j. 96.000 Sk



(3.186,62 eur) a k 2006 ma poznamenanych 10.000 Sk, 5.000 Sk, 1.000 Sk, 4.000 Sk 2 x 5.000 Sk,
2.000 Sk, 10.000 Sk, 2 x 5.000 Sk, 10.000 Sk, 5.000, 3.000, 2.000 Sk, 10.000 Sk, 2 x 5.000 Sk a 2 x
10.000 Sk, spolu 112.000 Sk (3.717,72 eur), k 2007 2 x 5.000, 1.000, 10.000, 4 x 5.000, 2 x 10.000, 3
x 5.000, 10.000, 5.000 a 3 x 10.000, ¢o spolu predstavuje 121.000 Sk (4.016,46 eur), k 2008 2 x 5.000
eur, 10.000, 2 x 5.000, 2 x 10.000, 5.000, 10.000, 3 x 5.000, 2 x 10.000, 2 x 5.000 a 2 x 10.000, t.j spolu
130.000 Sk (4.315,21 eur), celkovo 15.236,01 eur. Podla Eestného prehlasenia G. O. B. O. poskytovala
finanéné pozicky, ktoré boli pouzité na domacnost, rekonstrukciu bytu a kipu motorového vozidla zn.
Skoda Felicia svojim rodi¢om v obdobi r. 2004-2008, kedy pracovala pre BTG Slovensko s.r.o. a ARPO
s.r.o., nemala vydavky na svoju domacnost, nakolko menovana Zila s nim a v8etky vydavky hradil sam.
On p. C. poskytol motorové vozidlo, ktoré mu mal splacat po 5.000 Sk, no nesplacal, vozidlo vyuzival
2 a pol roka, spbsobil mu Skodu vo vySke 1.000 eur a napriek tomu, Ze v r. 2009 dostal p. C. spatne
vyplatené peniaze, ni¢ mu nevratil, ale vraj ich pouzil na investiciu do bytu na J. XX E. T..

Podla vypisu z uétu B. C. v Tatra banke B. C. vybrala z U¢tu hotovost dna 16.7.2007 5.000 Sk a dha
19.7.2007 5.000 Sk.

Podla vypisov z u¢tu ucastnikov v Slovenskej sporitelni im B. O. zaslala na ucet 3.11.2009 60 eur,
5.3.2010 20 eur, 20.5.2010 20 eur, 2.6.2010 50 eur, 3.9.2010 30 eur, 25.11.2010 50 eur, spolu 230 eur.

Podla vypisov z u&tu navrhovatela za 10/13 bol poc&iato€ny stav uctu 1.110,30 Sk, kone¢ny 709,20 Sk,
vklad bol vo vySke 14.104 Sk; za 1/04 bol pociato€ny stav uétu 774,10 Sk, kone¢ny 820,90 Sk, vklad
bol vo vyske 11.086 Sk, Orange Slovensko a.s. bolo uhradenych 1.215,50 Sk; za 11/05 bol po€iato¢ny
stav uctu 2.649,90 Sk, kone¢ny 547,90 Sk, vklad bol vo vyske 9.723 Sk; za 3/06 bol pociato&ny stav
uctu 371,90 Sk, konecny 1.298 Sk, vklad bol vo vySke 9.859,10 Sk, doru¢end vyzva na inkaso Orange
Slovensko a.s. 1.492 Sk, trvalé prikazy na poistné 30 Sk, na inkaso Slovenska posta $.p. - splatka anuity
816 Sk a realizovana vyzva na inkaso Slovenska posta $.p. 7.783 Sk.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0444501447 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a. s. a u€astnikmi
zo diia 2.7.2002 sud zistil, Ze u€astnikom bol poskytnuty tver vo vyske 10.000 Sk, ktory mal byt splacany
v splatkach po 510 Sk od 1.9.2002.

Podla splatkového kalendara vystaveného spolo&nostou Quatro a. s.bola U&astnikom poskytnuta
pbzicka vo vySke 30.633 Sk na zaklade €. zmluvy 1073312, ktord mala byt uhradena v 15 splatkach od
20.9.2004 do 20.11.2005 po 348,90 Sk. Podla postovych ustrizkov odporkyfia spolo¢nosti Quatro a. s.
za mesiace september 2004 - november 2005 uhradila sumy po 1.837 Sk.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0446530524 uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou a. s. a
odporkyriou zo dfia 13.9.2005 sud zistil, Ze odporkyfia mala splacat uver vo vySke 30.000 Sk od
20.10.2005 do 20.8.2010 po 817 Sk. Podla vypisov z u¢tu odporkyne v Slovenskej sporitelni a. s. za rok
2009 a rok 2010 odporkyna splacala uver €. 0446530524.

Z listu Consumer Finance Holding a. s. - splatkového kalendara sud zistil, Ze odporkyni poskytli pdzi¢ku,
ktora spolu s Urokom predstavovala sumu 19.901 Sk, ktoru mala splacat od 20.2.2006 do 20.4.2007 po
1.333 Sk. Podla postovych Ustrizkov odporkyfia uhradila spolo&nosti Consumer Finance Holding a. s.
sumy vo vySke 1.333 Sk v mesiacoch januar 2006 - marec 2007.

Podra listu spoloénosti Cetelem Slovensko a. s. zo 16.5.2007 bol u€astnikom dfa 9.5.2007 poskytnuty
uver vo vySke 20.270 Sk, ktory mal byt splateny v 12 mesaénych splatkach po 1.897 Sk.

PodTla listu spolo¢nosti Cetelem Slovensko a. s. z 20.11.2008 navrhovatel dizil sumu 99,19 eur titulom
¢erpania Uveru.

Podla uverovej zmluvy z 13.6.2009 uzavretej medzi Home Credit Slovakia a. s. a navrhovatelom mu bol
poskytnuty uver vo vyske 597,47 eur, ktory mal splatit v 12 mesaénych splatkach po 61,65 eur.

Podla splatkového kalendara vystaveného spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., odporkyni k
evidenénému &islu 1969052, malo byt uhradenych 24 mesacnych splatok splatnych od 20.8.2010 do
20.7.2012 po 36,29 eur.

Zo zmluvy o péziCke Quatro uzavretej medzi odporkyriou a spolo¢nostou Consumer Finance Holding
a. s. 2 9.9.2010 sud zistil, Ze odporkyrfia si pozi¢ala sumu 401,44 eur, ktora mala byt uhradena v 26
splatkach po 15,44 eur.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



Podla § 149 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho
predchadzajuci zanik. V konani bolo preukazané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov zaniklo
pravoplatnostou rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 18P/11/2011-16 zo dha 3.2.2012, ktorym bolo ich
manzelstvo rozvedené, t.j diiom 9.3.2012.

Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen rozdelenie veci tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, ale kompletné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi, v€itane
pohfadavok a dlhov vzniknutych za trvania manZzelstva. Vyporiadanie sa ma v zasade tykat' vdetkych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. S ohladom na skuto&nost, Ze kazdy z manzelov bol
vlastnikom celej veci, v ramci vyporiadania nedochadza k prevodu vlastnickeho prava vo vztahu k tym
veciam, ktoré su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sidnym rozhodnutim prichadza do uvahy v
pripade, Ze nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou. V danom pripade k dohode uc€astnikov ohladne
vyporiadania BSM pred za&atim konania napriek pokusu navrhovatela nedoslo, navrhovatel teda dna
15.3.2013, t.j. pred uplynutim trojro€nej lehoty od zaniku BSM, podal navrh na zacatie konania o
vyporiadanie BSM.

Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je navrhom v zmysle ustanovenia
§ 80 O.s.p. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov konania. Je vSak povinny zistovat, ¢o do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri. Vyporiadanie sa musi tykat’ vSetkého majetku, ktory
patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktory ako spoloény existoval ku driu jeho zaniku.
Pohladavky a dlhy manZelov, ktoré vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva, sa vyporiadaju
primerane podfa § 149 a § 150 OZ. Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa v8ak tyka len vztahov medzi
manzelmi a nezasahuju do prav a povinnosti tretich oséb. Vo vyroku sudneho rozhodnutia nemozno
vyslovit, Ze jeden z manZelov je povinny vratit p6zZic¢ku &i iné plnenie tretim osobam, a pod. Pri stanoveni
ceny veci pre ucely vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza z ceny veci v
dobe vyporiadania, avSak z jej stavu v dobe zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi u€astnikov rozdelené veci v pomere
zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch v3ak taky postup nie je u€elny. V takom
pripade nemozno vylugit, aby veci boli prikazané len jednému manZelovi a aby - ak je ich hodnota vySsia,
nez jeho podiel na spolo€nom majetku - mu bola uloZzena povinnost' tento rozdiel vyrovnat druhému
manzelovi v peniazoch. Nie je vylu€eny ani taky spésob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, Ze spolo€na vec sa prikaze do podielového spoluvlastnictva obidvom byvalym manzelom.

VSeobecnou cenou &lenského podielu v bytovom druZstve je cena, za ktoru je mozné v danom mieste
a Case nadobudnut’ Clenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej vefkosti, polohy, vybavenia, veku a
podobne. Obvykle sa tdto vSeobecna cena (tieZ trhova hodnota) zistuje porovnanim s uz zrealizovanymi
predajmi a kipami Clenskych podielov (podobnych bytov) v danom Case a mieste (rozsudok NR SR z
31.7.2000, sp. zn. 5 Cdo 29/2000).

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze navrh navrhovatela je ¢o do zakladu doévodny. Pogas trvania manzelstva u€astnici nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva &lensky podiel v druZstve k bytu C.. XX E. J. XXX Q. E. X L. X. G..
L. J. XX E. T.. Jeho vyporiadanie sud realizoval v zhode s prednesmi ucastnikov. Na jeho majetkové
vyrovnanie ucastnikov sud odporkyriu zaviazal navrhovatefovi vyplatit sumu 29.000 eur. Pri stanoveni



podielu navrhovatela sud vychadzal z hodnoty &lenského podielu v druzstve, ked podfa ocenenia
realitnej kancelarie TVOJE BYVANIE s.ro. je jeho celkova hodnota vo vyske 58.000 eur, pri¢om
UCastnici s takto ustélenu hodnotu nerozporovali, ako ani vySku podielu navrhovatefa na nej, tj. v
polovici. Sud pri vyporiadani vychadzal zo zasady, obsiahnutej v prvej vete ustanovenia § 150 citovaného
zakona, Ze pre Ucely vyporiadania su podiely oboch manzelov rovnaké, nakolko nezistil podmienky pre
odchylné stanovenie podielov.

TaktieZ medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze do masy BSM patri motorové vozidlo Felicia v hodnote 800
eur a technika ako je televizor, notebook, tlaiaren v celkovej hodnote 200 eur, ktoré uziva navrhovatel
ako aj nabytok vratane kuchynskych zariadeni v celkovej hodnote 1.000 eur, ktoré uziva odporkyfia,
pricom kazdy mal zdujem o ur€enie uvedenych veci do vyluéného vlastnictva toho u€astnika, ktory ich
uZiva. Sud teda urgil do vyluéného vlastnictva navrhovatela osobné motorové vozidlo Skoda Felicia,
televiziu, notebook a tlaCiaref a do vylu€ného vlastnictva odporkyne okrem ¢lenského podielu k vysSie
uvedenému bytu aj kompletné zariadenie bytu, priom hodnota hnutelnych veci oboch u€astnikov je
rovnaka.

Obgiansky zakonnik nema ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané spolo¢né dlhy a pohladavky
manzelov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva v suvislosti so spotrebnym a
majetkovym spolo¢enstvom oboch manzelov. Preto treba pouZit ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
im obsahom a uc€elom najblizSie (§ 496 OZ), teda ustanovenia § 149 a § 150 OZ. Manzelia by sa
mali zasadne podielat’ na spolo¢nych dlhoch v rovhakom pomere, v akom sa podielaju na spoloénom
majetku.

Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom
zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dihy vzniknuté za trvania
manzelstva u€astnikov a ich spoloéného hospodarenia. Toto vyporiadanie sa v3ak vykona iba medzi
manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie st u€astnikmi konania o vyporiadanie. Tymto
osobam preto zostava zachované ich pravo Ziadat napriklad spinenie dihu od hociktorého z byvalych
spoluvlastnikov.

Do BSM sud zaratal i dlhy ucastnikov voéi ich dcére B.. Pokial ide o dlhy uc€astnikov voc&i dcére,
navrhovatel uznal len jeho &ast' vo vyske 230 eur a zaroven poukazal na jeho premli¢anie. Odporkyha
vySke 15.000 eur a ich vynaloZenie na spolo¢ny majetok (napr. zasklenie balkéna), chod domacnosti
preukazala svojou vypovedou a vypovedou svedkyne - dcéry B. ako aj nepriamymi dékazmi - Eestnym
prehlasenim manzela svedkyne a vypismi z U¢tu navrhovatelfa a vyplatnymi paskami a potvrdenim
zamestnavatela svedkyne. Samotny navrhovatel v jednom zo svojich vyjadreni pripustil, Ze odporkyna
nevedela hospodarit, preto chodievala za mladSou dcérou a poZi€iavala si od nej peniaze, o om Casto
(nie v8ak nikdy) on sam nevedel. Odporkyfa vo svojich vyjadreniach uviedla,ze zapoZzi¢ané finanéné
prostriedky boli pouZité na doméacnost, rekonstrukciu bytu, ndkupy nabytku a stravy, hygienickych
prostriedkov a ostatnych potrieb deti aj u€astnikov, ktoré zabezpec€ovala ona, takZze navrhovatel nemusel
mat vedomost' o tom, aké su v skuto€nosti naklady na domacnost' a Zivobytie u€astnikov konania a
ich deti. Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze ucastnici mali vysoké naklady, fajcili obidvaja min.
krabi¢ku denne, kupovali lieky, papieriky na meranie cukru, diabeticku stravu, Cistiace a hygienické
prostriedky, benzin, dary na svatbu, krstiny, narodeniny a pod., pri€om otec bol praceneschopny takmer
rok a tristvrte. Skutonost, Ze u€astnikom nepostacovali ich prijmy preukazuju aj ich pozi€ky, resp. uvery
ktoré Cerpali v r. 2002, 2004-2010. Sud vychadzajuc z rozhodnutia Ustredia Socialnej poistovne &.
5705060922 z 20.11.2006 zistil, Ze prijem odporcu z nemocenského bol cca 280 eur mesacne. Inak
mal Cisty mesacny prijem v r. 2004 - 10/2006 vo vyske cca 345 eur, v r. 11/2006 mu pribudol invalidny
dochodok vo vyske priblizne 230 eur (priznany spatne od 8/06) a ten bol od 7/07 zvySeny na 245 eur,
od 12/2007 mal mzdu vo vySke cca 423 eur a od 2/2009 mal zvySeny invalidny déchodok (spatne
od 6/08) na 422 eur, no zaroven ukong&il pracovny pomer, pric¢om v mesiacoch 10/2007 - 11/2008 a
1,2/2009 bol praceneschopny, kedy teda opat poberal nemocenské cca 280 eur mesacne. V marci mu
bolo vyplatené odchodné. Prijem odporkyne sa pohyboval v rozmedzi 280-300 eur mesaéne. Prijem
svedkyne B. O. bol od 9/2004 brutto 400 eur mesacne, od 3/2005 brutto 600 eur, od 4/2006 mzdu
brutto 680 eur, od 5/2007 750 eur, od 11/2007 870 eur , od 9/2008 brutto 970 eur - 1.133 eur,
pricom podfa potvrdenia jej zamestnavatela a ¢estného prehlasenia jej terajSieho manzela, nemala

takmer Ziadne vydavky, teda bola schopna poskytovat’ p6zi¢ky vo vyske ako sudu vo svojej vypovedi



uviedla. Nie je nestandardné, Ze pri p6zickach medzi blizkymi pribuznymi, akymi nepochybne dcéra
a rodiCia su, sa neuzatvaraju pisomne zmluvy o pbziCke ani nedavaju pisomné potvrdenia. Ak sa
sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zaobera aj pohladavkami a dihmi, ktoré vznikli
za trvania tohto spoluvlastnictva, prihliada aj na to, ¢i uz neuplynula premi&acia doba na uplatnenie
naroku na zaplatenie dlhu. Ak by vysledky objasnenia tejto otazky nasvedCovali tomu, Ze tato premiCacia
doba uz uplynula, potom je spravne, aby sa pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rozhodlo,
Ze obaja spoluvlastnici su povinni uhradit’ takyto dlh v rovhakom pomere (R 7/1991). Nakolko dcéra
Lucia vypovedala, Zze pbézZicky mali byt vratené v ase priznania otcovi plného invalidného déchodku, k
¢omu doslo rozhodnutim zo 17.2.2009 a navrhovatel poukazoval na premi¢anie p6zic¢ky od dcéry, sud
teda v sulade s platnou judikaturou urcil, Ze obaja u€astnici maju voci dcére dlh v rovnakom pomere
bez toho, aby sud odpocital "cenu" podielu navrhovatela na fiom od podielu, ktory ma odporkyha
navrhovatefovi vyplatit na majetkové vyrovnanie hodnoty ¢lenského podielu v druZstve k bytu. Pokial
ide o dalSie pbziCky - z rokov 2009 a 2010 v hodnote 230 eur, ich poskytnutie a teda existencia
boli preukdzané vypismi z uctu. Napokon navrhovatel ich uz ani nespochybriuje. Ich splatnost este
nenastala, nakolko bolo medzi u€astnikmi a ich dcérou Luciou dojednané, Ze ich vratia, ked im to bude
finanéna situacia umoznovat, teda vratenie bolo ponechané na volu diZznikov. Vzhladom na vSetky vysSie
uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze bude spravodlivé i u€elné prikazat tieto dlhy u€astnikov
voci ich dcére do podielového spoluvlastnictva obidvom byvalym manzelom a to s rovnakym podielom
kazdého z nich na uvedenych dlhoch, t.j. v polovici, pri€om toto vyporiadanie sa tyka len u€astnikov,
teda nezasahuje do prav ich dcéry Lucie ako veritela, ktorej zostava zachované pravo Ziadat splnenie
dlhu od hociktorého spoluvlastnika dlhu. Sud dodava, Ze pokial ide o dalSiu pézi¢ku vo vyske 1.000
eur na nakup vozidla znagky SKODA Felicia navrhovatefom, tento dih do masy BSM v ramci $irSieho
vyporiadania sud nepojal, nakolko v konani nebola preukdzana existencia ziadnej dalSej p6zi¢ky okrem
vy$8ie uvedenych.

Z titulu vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva je teda odporkyfia navrhovatelovi
povinnd vyplatit sumu 29.000 eur. Na jej vyplatenie sud urcil lehotu troch mesiacov s poukazom na
skuto€nost, Zze k zaniku BSM doslo 9.3.2012, navrh na vyporiadanie BSM bol podany 15.3.2013,
odporkyfa je na zdklade dohody ucastnikov z 13.3.2015 jedinou najomnickou bytu na J. XX E. T. a
Clenkou druzstva, mala teda dostatoény €asovy priestor, aby zacala riesit' svoju finanénu situaciu a
zabezpedit' si dostatoéné mnozstvo finanénych prostriedkov na vyplatenie odporcu, ktory ma taktiez
zaujem vyrieSit' si natrvalo bytovu otdzku a to vzhladom na jeho zdravotny stav a vek ¢o najskér. Od
navrhovatela nemozno spravodlivo Ziadat dalSi odklad pri uspokojeni jeho opravnenych narokov s
ohladom na diZku doby, ktora uplynula od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva G&astnikov konania.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 O.s.p.. V konani o vyporiadani
BSM maju u€astnici na oboch stranach sporu tak postavenie navrhovatela, ako aj postavenie odporcu
(iudicium duplex). Uspech alebo neuspech ugéastnika v takomto konani nie je mozné posudzovat tak,
Ze uspednym v konani bol navrhovatel v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. uz tym, Ze jeho
navrhu na vyporiadanie BSM bolo vyhovené. Uspech alebo nelspech v predmetnom konani je az v
tom, aky podiel na majetku sud tomu ktorému z G&astnikov prizna a v tomto smere sud nie je viazany
navrhom pri zistovani rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva a pri prevedeni vyporiadania. V konani
bola dodrzana pri vyporiadani BSM zakladna parita podielov u&astnikov, a preto nie je mozné urobit
jednoznalny zaver o procesnom uspechu niektorého z nich. Sud preto s odkazom na ustanovenie § 142
ods. 2 O.s.p. Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2 a 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



