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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloletého R., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca,
zastupeného opatrovnikom Urad prace, sociélnych veci a rodiny RuZzomberok, dieta rodi€ov matky R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. a otca E., nar. XX XX.XXXX, bytom T., o ur€enie vyzivného s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého sa vo svojom navrhu zo dna 05.05.2015 domahal voci matke maloletého uréenia
povinnosti prispievat na jeho vyzivu po 120 € mesacne od 05.04.2012 do 11.03.2015. Poukazal na
to, ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 6P/13/2012-438 zo diia 18.03.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 10CoP/38/2014-527 z 30.10.2014, pravoplatnym a vykonatelnym
12.03.2015 bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka povinna platit na jeho vyzivu
po 50 € mesacne pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Aj ked navrh na ur€enie vyzivného
(spolu s ostatnymi navrhmi) dorucil Okresnému sudu 05.04.2012, pravoplatne vo veci bolo rozhodnuté
skoro po 3 rokoch 12.03.2015, napriek tomu zZe predchadzajucim rozhodnutim bol malolety syn zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti, vSetky jeho potreby v uvadzanom obdobi zabezpecoval vyluéne on,
kedZe matka tak necinila.

Sud sa oboznamil s rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 6P/13/2012-438 zo dfia 18.03.2014, z ktorého
vyroku zistil, ze matka maloletého bola zaviazana platit na jeho vyzivu vyzivné 50 € mesacne, vzdy
do 15 dha v mesiaci vopred k rukam otca, poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku, ked z
oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze pociatok platenia vyZivného zo strany matky napriek podaniu navrhu
otcom 05.04.2012 sud viazal na nadobudnutie pravoplatnosti vyroku, kedZe aktualne je malolety zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v rovnakom rozsahu s tym, Ze vyzivné uréené
nebolo a matka ma stéle zaujem na realizovani striedavej starostlivosti, je pripravena mat dieta u seba,
avSak vzhfadom na konanie otca, ktory za celé obdobie nedokéazal pripravit maloletého syna k tomu,
aby sa naplnila striedavé osobna starostlivost, ked havySe sam otec vo svojich vyjadreniach nesuhlasi s
tym, aby bolo dieta v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Sud teda rozhodol o vyzivovacej
povinnosti matky maloletého aj za obdobie, za ktoré sa otec domahal uréenia vyZivného svojim navrhom
zo diia 05.05.2015. Rozsudok Okresného stdu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
10CoP/38/2014-527 zo dna 30.10.2014, aj v otazke ur€enia vyzivného matky a vySky jej vyzivovacej
povinnosti z dévodu, Ze okresny sud ich ustalil spravne. Rozsudok Krajského sudu v Ziline nadobudol
pravoplatnost 12.03.2015.



Podla § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre uastnikov a pre vsetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre
kazdého.

Podla § 159 ods. 3 OSP, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Uvedené zdkonné ustanovenia upravuju tzv. materialnu stradnku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
ktord spodiva v zavaznosti tohto rozhodnutia pre ur€ity okruh subjektov, a tym nezmenitelnosti
pravoplatného vyroku sudneho rozhodnutia. Zavaznost a nezmenitefnost sudneho rozhodnutia
spOsobuju tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), to znamena, Ze o
tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opatovne. lde o procesné
vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nie dvakrat o tej istej veci.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vymedzuje dvoma kritériami, a to totoZnostou oséb
(ucastnikov konania) a totoZnostou predmetu konania. O totoznost osdb ide vtedy, ak sa v konani
zUc&astfuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sadu. V otazke predmetu
konania sa jedna o Zalobny narok, ktory sa ma stat su€ast'ou vyroku rozhodnutia ak sud Zalobe vyhovie,
ktory je totozny. KedZe obidve uvedené kritéria sa vztahuju aj na predmetny pripad, tak ako vyplyva
z hore uvadzanych skutoénosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, podla ktorého zZiaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzvneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tohto sidu na
Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



