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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
V. Q., nar. XX. XX XXXX, M. Q., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, obe deti zastupené
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti matky: C. F., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom F. XXX, a otca F. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. S. XXX t.€. bytom A. S. XX, A., o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleta V. a malolety M. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou V. a maloletym M. kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu
od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit
a v uréenom case otcovi odovzdat pred bydliska matky a otec je povinny maloleté deti prevziat a po
ukonceni stretnutia odovzdat’ matke pred bydliskom matky.

[I. Otec je povinny s uc€innostou od 04.07.2022 platit’ vyzivné na maloletd V. vo vySke 115 eur mesacne
a na maloletého M. vo vyske 100 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom na maloletu V. za obdobie od 04.07.2022 do 30.11.2022 vo
vysSke 73,44 eur sa otcovi povoluje zaplatit' v splatkach po 20 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym
poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

IV. Otec nema nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého M..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu difia 04.07.2022 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym sud maloletu V. a maloletého M. zveri do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beZznych veciach, otcovi ur¢i povinnost platit vyzivné
na maloletu V. vo vysSke 250 eur mesacne a na maloletého M. vo vySke 250 eur mesacne s ucinnostou
od 1.7.2022. Styk otca s maloletymi detmi matka Ziadala upravit tak, Ze otec bude opravneny sa s
maloletymi detmi stretavat kazdu neparnu sobotu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kaZzdu parnu nedelu od
16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky. Matka svoj navrh odovodnila tym, Ze s otcom maloletych
deti nie su manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti od 15.6.2022. Po predaji matkino bytu v F. sa



spravanie otca zmenilo, prestal sa zaujimat’ 0 matku aj deti, doma nebyval skoro vébec. Po prestahovani
do A. v3etko hradila matka zo svojich pefiazi z predaja bytu, otec neprispieval na ni¢, ani na najom,
ani na deti. Matka vyplatila otcove dlzoby a poZi¢ala mu 9.000 eur. Otec oznamil matke zo drfia na den,
Ze ma inu priatelku a odchadza od nich. Otec ich opustil a matka zostala s detmi bez prostriedkov v
prenajme za 650 eur. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti spolu v sume 430 eur a
to jej nepokryje ani najom. Matka neméa kam inam s detmi ist. Do praca ist neméze, lebo syn ma len
jeden rok, dcéru jej do Skdlky v A. a okoli nezoberu, lebo tu nema trvalé bydlisko. Otec sa o deti nestar3,
nepyta sa ani ako sa maju. Dcéra to znasa zle, boji sa, Ze matka od nej odide. Ked sa jej matka pyta,
¢i chce ist za otcom, spyta sa, ¢i tam bude aj matka. Otec si matku zablokoval na teleféne aj socialnych
sietach. Otec platil vyzivné v sume 200 eur, dalej vSak tuto povinnost odmieta plnit. Deti maju pravidelné
mesacné vydavky v sume 1230 eur a to na stravu 250 eur, mlieko 18 eur, plienky 30 eur, ndjom 430
eur, lieky a vitaminy 30 eur, drogéria 30 eur, o3atenie 50 eur, obuv 80 eur, nafta 130 eur, vstupy 100
eur, poplatky v mobilnej sieti 80 eur. Matka nevlastni Ziadny hnutelny majetok. Otec je zamestnany ako
vodi¢ taxi sluzby a vySka jeho prijmu v &istom je cca 1.500 eur mesacCne. Otec nedisponuje Ziadnym
hnutelnym ani nehnutelnym majetkom. Otec o deti nema redlny zdujem, o zdravotnom stave deti ho
musi matka informovat prostrednictvom rodinnych prislusnikov. Syn je maly na stretavanie s otcom bez
matkinej pritomnosti a dcéra sa s nim odmieta stretnit bez matkinej pritomnosti. Matka zaroven podala
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka ako dékazy predloZila rodny list maloletého M.,
maloletej V., fotografie ¢€.l. 61-68.

2. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21P/34/2022-21 zo diia 22.07.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd V. a maloletého M. zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost' prispievat na vyzivu maloletej V. sumou 100 eur mesacne a na vyzivu maloletého M. sumou
100 eur mesacne vzdy do 12. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, styk otca s maloletymi detmi upravil
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou V. a maloletym M. kazdy neparny kalendarny tyZder
v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdef v nedelu od 16.00 hod. do 18.00
hod. za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v
uréenom Case ich otcovi odovzdat' pred bydliskom matky.

3. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril. Otec ako dékazy predlozil potvrdenie COLOR Taxi s.r.o.
o prijme, rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 31P/50/2021-32 zo diia 10.11.2021, rodny list F. L.,
fotografie tetovani, vypis zo sudneho registra o dlhoch otca.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom matky, vysluchom matky, otca, procesnej
opatrovni¢ky, obozndmenim s obsahom listinnych dékazov a to rodnym listom maloletého M. &.I. 9,
rodnym listom maloletej V. €.I. 10, vyjadrenim procesného opatrovnika z 15.7.2022 €.l. 16, odpovedou
na lustraciu v Registri obyvatelov €.I. 18, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni z 20.7.2022
&.1. 19, Struktirou miezd 2021 z www.statistics.sk <http://www.statistics.sk> &.1. 20, rozpisom vydavkov
&.l. 31, potvrdenim UPSVaR z 28.9.2022 &.I. 32, 33, potvrdenim COLOR Taxi s.r.o. o prijme &.l.
34, 35, rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 31P/50/2021-32 zo dia 10.11.2021 &.I. 36, rodnym
listom F. L. €.I. 37, fotografiami tetovani &.I. 38-54, vypisom zo sudneho registra o dlhoch otca ¢&.I.
59, fotografiami &.I. 61-68, spravou z UPSVaR zo dfia 21.11.2022 &.I. 69, odpovedou na lustraciu
v Socialnej poistovni zo dha 21.11.2022 ¢.1. 71, Struktdrou miezd za rok 2021 €.I. 72, inzeratmi
z webovych stranok www.praca.bazos.sk <http://www.praca.bazos.sk> €.I. 73-74, www.sk.jooble.org
<http://www.sk.jooble.org> €.I. 75, www.istp.sk <http://www.istp.sk> €.I. 76, www.kariera.zoznam.sk
<http://www.kariera.zoznam.sk> &.I. 77, vypocétom Cistej mzdy &.I. 78, spisom tunajSieho sudu sp.zn.
31P/50/2021, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Matka pri vysluchu na pojednavani dfia 11.10.2022 uviedla, Ze trva na podanom navrhu na zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat a spravovat’ ich majetok budu obaja
rodiCia a Ziada vyZivné na maloletu V. vo vyske 180 eur a na maloletého M. vo vySke 170 eur mesaéne,
styk Ziada upravit’ tak, ako uviedla v navrhu s tym, Ze vie vyhoviet otcovi aj nad ramec tejto Upravy. S
otcom maloletych deti nie si manzelia a ani neziju v spolo¢nej doméacnosti. Matka Zije sama s detmi
v F. v ndjomnom byte, nagjomné uhradza 500 eur mesacne, od oktdbra bude platit’ 511 eur mesacne
vratane energii. Byva tam sama s detmi. Matka nehnutefnost nevlastni Ziadnu. Matka plati pausal na
mobilny telefén 90 eur mesacéne, vysoky je preto, lebo sa v ramci pausalu splaca este dalsi telefén.
Ostatné vydavky ma matka bezné, primerané. Je zdrava, nedopléca na Ziadne lieky. DalSiu vyZivovaciu
povinnost' matka nema. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym M., pobera rodi€ovsky prispevok



vo vySke 383,80 eur mesacne a rodinné pridavky na dve deti vo vy8ke 60 eur mesacne. Iny prijem
nema. Obrazky, ktoré predloZil otec na pojednavani robila matka rodine, na ktorej sa to udi robit, ale
nedostava za to Ziadny prijem. Maloleta V. navstevuje od oktébra Matersku Skolu v F.. V Skdlke plati
30 eur mesadne za stravu, 10 eur je poplatok za $kélku. Na zagiatku $kolského roka platila ZRPS
40 eur. Vydavok na stravu je 125 eur mesacne, drogéria 15 eur mesacne. Cez leto, ked brala deti na
kupaliska, tak na vylety a vstupy bol vydavok 75 eur. Vydavok na naftu je 83 eur. NeCakané vydavky na
lieky a vitaminy je 10 eur mesacne. Vydavok na oble€enie 50 eur mesacne, na obuv 30 eur mesaéne.
V buducnosti bude vydavok na opravu hornych zubkov maloletej V. cca 1700 eur. A. v septembri jej
trhali dva zubky, platili 85 eur. L. M. nenavstevuje ani jasle ani matersku 8kolu, matka je s nim doma na
rodiCovskej dovolenke. Vydavky su na stravu 125 eur mesacne. Pije oby&ajné mlieko mesacne za 18
eur. Je este plienkovany, vydavok na plienky je cca 20-25 eur mesacne. Drogéria je 15 eur mesacne.
Cez leto, ked matka brala deti na kupaliskd, tak na vylety a vstupy bol na neho vydavok 75 eur. Vydavok
na naftu je 83 eur. NeCakané vydavky na lieky a vitaminy je 10 eur mesacéne. Vydavok na oble€enie je
cca 50 eur mesacne, na obuv 30 eur mesacne. Otec sa naposledy stretol s detmi v septembri 2022,
ked bola V. u zubara, strazil M.. Deti sa niekedy chcu stretavat s otcom a niekedy nie. Priblizne mesiac
a pol dozadu V. plakala, nevedela sa upokojit, vravela, ze matka nema povedat otcovi kam idu byvat.
Povedala matke, Ze je to zlé. Matka pri vysluchu na pojednavani dfia 22.11.2022 uviedla, Ze Ziada, aby
bolo vyZivné spolu na obidve deti uréené aspori vo vySke 300 eur. Matka nebude vediet zaplatit’ ani
8kélku a ani stravu, ona do roboty ist neméze. Otec chodi na drahé vylety kazdy vikend, chodi do hotelov
a dava si robit’ tetovania, ktoré tieZ nie su lacné. Je zasnubeny, kupoval zasnubny prsteri. Matka s otcom
komunikuje cez telefén jeho priatelky. Od posledného pojednavania bol za detmi raz. Dohodol sa s nimi,
Ze s nimi bude cely den, ale bol s nimi len dve hodiny, aj to si matka musela po ne prist. V. nema problém
s otcovou partnerkou, ale s jej dcérou. Dcére vadi to, Ze otec Zije s cudzim dietatom a nie s fiou. Matka
nema problém otcovi vyhoviet pri Uprave styku, ale tak, aby to vyhovovalo V. a aby nebola do nie¢oho
natena. Od posledného stretnutia s otcom sa V. boji ist’ do $kdlky lebo sa boji, Ze pre fiu matka nepride.
Aj ugitelky v MS poduli ako povedala, Ze sa bala, Ze pre fiu nepride. Matka navrhuje Gpravu styku kazdu
druhu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. pre obidve deti, bez matkinej pritomnosti. M., ked si V. na
tento rezim zvykne bude suhlasit’ s tym, aby prespavala u otca, u M. si to netrufa povedat. Na fotografii
na ¢l. 61 je otec vyfotografovany na vylete, na ¢&l. 62 je inzerat na meno otca z ktorého vyplyva, Ze otec
sa aj stara o firmu, z ¢€l. 63 vyplyva, Ze otec dostava zakazky aj od inej firmy, na €&l. 64 je dalSi vylet otca,
na &l. 65 dalSi vylet v Bratislave, na €&l. 66 je tovar, ktory otec zo svojou priatelkou predava, ona to foti.
Rovnako aj na ¢&l. 67 a 68. Otec toto chodi nakupovat do Madarska na velku trznicu a tuto to predava
na internete. VySku mesacného prijmu z toho nevie. Otec zaplatil kazdy mesiac 200 eur, t.j. po 100 eur
na kazdé dieta, doplatil to aj za mesiac jul. Neméa nedoplatok podfa neodkladného opatrenia.

6. Otec pri vysluchu na pojednavani dfia 11.10.2022 uviedol, Ze s navrhom na zverenie deti do osobnej
starostlivosti matky suhlasi, aj so zastupovanim a spravovanim majetku oboma rodi¢mi. Vyzivné je
ochotny platit na maloleta V. vo vySke 110 eur a na maloletého M. 90 eur mesacne. Styk navrhuje upravit
kazdu druhu sobotu od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. z dévodu, Ze matka sa odstahovala cez
dva okresy. S matkou maloletych deti nie sU manzelia, neZiju v spolonej doméacnosti. Otec byva v
prenajatom byte v Trnave, na S. ulici XX, byva s priatelkou. Najomné hradia vo vyske 610 eur vratane
energii. Tuto sumu hradia spolo€ne s priatelkou, niekedy jej na to jeden mesiac otec neda a dalSi mesiac,
ked mu zostane, tak jej na najom prispeje. Otec nevlastni Ziadnu nehnutefnost’ ani osobné motorové
vozidlo. Otec plati pausal za mobilny telefén vo vySke 100 eur mesacne, v tejto vySke je z dévodu, Ze
splaca mobil. Otec ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej F., na ktoru plati vyZivné 150 eur bezné
vyzivné a dlzné vyZzivné po 10 eur mesacne. Otec si kupuje vitaminy na imunitu, doplaca okolo 20-25
eur mesacne. Nema ziadnu diagnézu, kupuje si to sam. Ostatné vydavky ma otec bezné, primerané.
Otec ma uzatvorenu pracovnu zmluvu u zamestnavatefa Color Taxi s.r.0., pracuje v Trnave. Za tyzden
pracuje 15 hodin. V pracovnej zmluve ma dohodnuty asi Stvrtinovy uvazok. Je to tak navrhnuté zo strany
zamestnavatela, maju to tak zauzivané. Ked' nie je otec v praci, ¢as travi doma. Uvazuje, Ze si najde
iné zamestnanie, ale nakolko méa exekucie, nemédze byt inak zamestnany. DIzi VUB na debetnej karte
cca 7800 eur, tato to vymaha prostrednictvom spoloénosti ESSOX, mal by platit okolo 200-250 eur
mesacne, ale toto neplati, nakofko mu to nevychadza. Otec pracuje ako Sofér v taxiku, predtym bol
zamestnany v spolo¢nosti RELAX Taxi tiez ako taxikar, predtym v SMART Taxi tiez ako taxikar. Predtym
pracoval ako krupiér v herni, kde dosahoval prijem okolo 600-700 eur v istom, predtym na BINGU v
herni v Bratislave. Otec ma ukonc¢enu iba zakladnu Skolu a potom zacal Studovat za automechanika,
ale to nedokoncil a nema ani vyu¢ny list. S detmi sa otec chce stretavat, chce si ich bravat od soboty
do nedele. Vie sa o nich postarat, staral sa o nich od prvého dria. Pred mesiacom a pol, ked vracal



V. matke, tato chcela ist k otcovi spat, otec ju mal na rukach, matka ju musela doslova odtrhnut.
Nie je si vedomy, Ze by sa u neho nie€o stalo, aby musela plakat. Na otazku opatrovnicky, z akého
doévodu sa nembze otec zamestnat, otec uviedol, Ze si nehlada lepSiu pracu kvéli exekucii. Otec pri
vysluchu na pojednavani dia 22.11.2022 uviedol, Ze dlh Mestu A. uhradil vo vySke 110 eur. Jeho prijem
zo zamestnania od zamestnavatefa COLOR TAXI je vo vySke 200 eur priemerne. Otec ma pracovnu
zmluvu na Stvrtinovy pracovny uvazok. Otec pomaham zamestnavatefovi najst novych ¢lenov tak, ako
aj ostatni, preto je na tom inzerate uvedené jeho meno. V tom inzerate nie je realna suma, kazdy chce
nachytat novych Soférov. Otec si uvedomuje, Ze vyzivné v sume 205 eur je malo, ale jeho situacia
mu to viac neumoziuje. Otec si deti bude bravat' kazdy druhy vikend, potrebuje natankovat, potrebuje
ich zobrat’ napr. do detského kutika a to su v3etky vydavky. Otec ma zaujem stretavat sa detmi, to
matka mu odopiera byt s nimi. Otec ma exekucie vo vyske 8000 eur, ma probacny dohlad. Otec nema
svoje byvanie ani auto. Na otazku sudu, pre€o sa otec nezamestnana ako operator vyroby, ked Zije na
zapadnom Slovensku, otec uviedol, lebo 300 eur by mu zo mzdy strhol exekutor a zostalo by mu 400 eur,
z ktorych musi zaplatit 160 eur na F., zostalo by mu 240 eur a z tohto sa ned4 vyzit. Otec nemdzem platit
vySSie vyzivné, aby mu neodobrali vodi¢ak, lebo je to jeho Zivobytie alebo aby sa nedostal do vazenia.
Aktualne sa s F. nestretava, lebo reSpektuje jej nazor, povedala, Ze teraz sa s nim nechce stretavat.
Otec navrhuje Upravu styku kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. obidve deti, bez pritomnosti
matky. Nedavno otec pomohol matke zohnat &ipky od teploty pre maloletého. K d6kazom predlozenymi
matkou otec uviedol, Ze na €&l. 61 sa jedna o hotel Kapital M., bol tam jednodriovy pobyt, ktory priatefka
zaplatila cez zlavomat, stalo to 79 eur, k ¢l. 63 je nerealne, aby toto stihol jeden Clovek vzhladom na
datum a ¢as, je to firma, ktora tieto jazdy fakturuje COLOR TAXI, uvedené sumy nejdu priamo otcovi.
Chodi to kazdému jednému Soférovi, nie je realne, aby to vybavil jeden. Na €l. 64 su v Bratislave v ZOO,
na ¢&l. 65 je to Nitra Mlyny, priatelka iSla kupovat’ prezuvky. Na &l. 66-68 je zdielané, otec to neinzeruje,
inzeruje to jeho priatelka, je to jej vec. Priatefka je zamestnana v COLOR TAXI. Od podania navrhu platil
otec kazdy mesiac na kazdé dieta sumu 100 eur, resp. to doplatil. Otec je ochotny platit' na Nikolaja
vyzivné vo vySke 100 eur mesaéne a na Ellie 115 eur mesaéne. Nedoplatok na vyzivnom Ziada povolit
zaplatit' v splatkach po 20 eur mesacne.

7. Po&as pojednavania rodicia uzatvorili do zapisnice na sude rodi€ovsku dohodu, ktoru Ziadali schvalit
v zneni: Maloleta V. a malolety M. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otec je opravneny stretavat sa s
maloletou V. a maloletym M. kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v ur€éenom &ase otcovi odovzdat
pred bydliska matky a otec je povinny maloleté deti prevziat a po ukonceni stretnutia odovzdat’ matke
pred bydliskom matky.

8. Procesna opatrovnitka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze v Casti zverenia a Upravy styku
navrhuje rodi¢ovsku dohodu schvalit. Ohladom vysky vyZivného navrhuje vysku ur€it primerane veku
maloletych deti, ich zdravotnému stavu a potrebam prihliadnuc na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca.

9. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podfa § 24 ods. 1, 3 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného (1).
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna (3). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

11. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode..

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (1). Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost (4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (5).

13. Podfa ustanovenia § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

14. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné podmienky k
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sudom. V konani mal sud zo
zhodnych vypovedi rodi€ov preukdzané, Ze rodi€ia maloletej V. a maloletého M. nie su manzelia, neZiju
v spolo€nej domacnosti, o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v Casti
zverenia, zastupovania, spravy majetku a styku sa dohodli a uzavreli rodi¢ovsku dohodu, na zaklade
ktorej sa maloleté deti zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beZnych veciach, otec je opravneny stretavat sa s maloletou V.
a maloletym M. kazdy parny kalendarny tyZdefi v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je
povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit' a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat pred bydliska
matky a otec je povinny maloleté deti prevziat a po ukon&eni stretnutia odovzdat matke pred bydliskom
matky. O vySke vyZivného otca na maloletého deti sa rodi¢ia nedohodli.

17. RodiCovska dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna, preto sud dospel k zaveru,
Ze navrh rodi€ov na schvalenie rodi¢ovskej dohody o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
V. a maloletému M. bol dévodny.

18. Rodidia sa v rodiCovskej dohode dohodli, Ze maloleta V. a malolety M. budu zvereni do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok
v beZnych veciach. Z vysluchu matky a otca mal sud preukdzané, Ze maloleté deti Ziju v spolocnej
domacnosti s matkou, vychovu maloletych deti zabezpeluje matka, ktora je s maloletym M. na
rodiCovskej dovolenke, v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, preto aj vzhladom na utly
vek maloletych deti a ich citovd naviazanost na matku bolo dévodné, aby boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky. Rodi¢ia sa dohodli, Ze obaja budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach, ked ani sud nezistil Ziadny dévod na obmedzenie tohto prava ani jednému
rodi€ovi, preto rodiovska dohoda v tejto Casti je v zaujme maloletych deti.



19. Rodi¢ia sa dalej dohodli, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou V. a maloletym M. kazdy
parny kalendarny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti
na styk s otcom riadne pripravit’ a v uréenom Case otcovi odovzdat pred bydliska matky a otec je povinny
maloleté deti prevziat a po ukonéeni stretnutia odovzdat’ matke pred bydliskom matky. Nakoflko takto
upravenym stykom otca s maloletymi detmi bude reSpektované pravo maloletych deti na zachovanie ich
vztahu k otcovi, na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, je rodi€ovska dohoda aj v tejto
Casti v zaujme maloletych deti.

20. Po preskumani celej rodi¢ovskej dohody sud dospel k zaveru, Ze tato je v zdujme maloletej V. a
maloletého M., preto ju sud schvalil.

21. Nakolko rodi€ia neuzavreli rodi€ovsku dohodu aj o vyske vyzivného na maloleté deti, rozhodol v
tejto Casti sud.

22. Sud ulozil otcovi, ktorému neboli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, povinnost' platit
vyzivné na maloletu V. vo vy8ke 115 eur mesaéne a na maloletého M. vo vySke 100 eur mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, ked pociatok vyzivovacej povinnosti urcil od podania
navrhu od 04.07.2022, nakolko dévody hodné osobitného zretela pre priznanie vyzivného spatne od
01.07.2022 matka netvrdila a ani sud takéto dévody nezistil. Pri urovani vysky vyzivného vychadzal
sud zo skutoénosti, Ze maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, byvaju spolu s matkou
v prenajatom byte v F., ndgjomné matka uhradza vo vySke 511 eur mesacne. Matka nevlastni Ziadnu
nehnutefnost. Matka plati paudal na mobil v sume 90 eur mesaéne. Ostatné vydavky ma matka bezné,
je zdrava, vyzZivovaciu povinnost ma len k maloletej V. a maloletému M.. Matka je s maloletym M. na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok v sume 383,80 eur mesacne, okrem toho pobera
pridavky na obe deti spolu v sume 60 eur mesacne. Iny prijem matka nema, na rodinnych prislusnikoch
sa uci tetovat, nema z toho zatial Ziadny prijem.

23. Maloleta V. navstevuje L. Skélku v F.. Pravidelné mesacné vydavky maloletej su na stravu v Skdlke
30 eur, poplatok za $kélku 10 eur, ZRPS 40 eur na rok, na stravu doma 125 eur, drogériu 15 eur, vydavok
na vylety a vstupy bol v lete 75 eur, vydavok na naftu 83 eur, na lieky a vitaminy 10 eur, na oble€enie 50
eur, na obuv 30 eur. V septembri maloletej trhali dva zuby, matka zaplatila 85 eur. Vydavok na byvanie
je 170 eur (ndjomné 511 eur : 3 osoby). Odévodnené nevyhnutné vydavky maloletej Ellie (bez vydavku
na vylety, vstupy, naftu) su tak spolu v sume 443 eur. Maloleta je zdrava, nenavstevuje ziadny krazok.

24. Malolety M. nenavstevuje Ziadne zariadenie, matka je s nim na rodi¢ovskej dovolenke. Pravidelné
mesacné vydavky maloletého su na stravu 125 eur, mlieko 18 eur, na plienky 20-25 eur, drogériu 15
eur, vydavok na vylety a vstupy bol v lete 75 eur, vydavok na naftu 83 eur, na lieky a vitaminy 10 eur,
na obleCenie 50 eur, na obuv 30 eur. Vydavok na byvanie je 170 eur (ndgjomné 511 eur: 3 osoby).
Odbvodnené nevyhnutné vydavky maloletého M. (bez vydavku na vylety, vstupy, naftu) su spolu v sume
443 eur.

25. Otec byva v prenajatom byte v A. s priatelkou a jej dcérou, najomné uhradzaju vo vyske 610 eur
mesacne. Otec nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani osobné motorové vozidlo. Otec ma vydavok na
pausal na mobil v sume 100 eur mesacne, na vitaminy na imunitu v sume 20-25 mesacne. Ostatné
vydavky ma otec bezné, primerané, je zdravy. Otec ma vyZivovaciu povinnost okrem maloletej V.
a maloletého M. aj k maloletej F.. VyZzivné mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
31P/50/2021-32 zo dna 10.11.2021 v sume 150 eur mesacne, dlZné vyzivné mu bolo povolené splacat
v mesacnych splatkach po 10 eur mesacne. Otec je zamestnany u zamestnavatela Color Taxi s.r.0. v
Trnave. Podla vyjadrenia otca na pojednavani je jeho Cisty priemerny mesaény prijem vo vySke 200
eur, otec pracuje 15 hodin tyZzdenne, ma dohodnuty Stvrtinovy Uvazok, je to tak navrhnuté zo strany
zamestnavatela. Otec dalej uviedol, ze ked nie je v praci, €as travi doma. Otec pri vysluchu uviedol,
Ze na pIny Gvézok sa nemdze zamestnat, lebo ma exekulcie v sume 8000 eur, dizi VUB, a.s. na
debetnej karte cca 7800 eur, ktort by mal splacat’ v sume okolo 200-250 eur mesacne, ale toto neplati,
nakolko mu to nevychadza. Podla lustracie v sidnom registri (€.I. 59) ma otec dve exekucie, pod sp.
zn. 48Ek/1804/2018 na navrh Mesta Trnava pre vymozZenie 30 eur (ktord podla jeho vyjadrenia na
pojednavani uz splatil) a na navrh VUB, .a.s. pre vymoZzenie 3.496,53 eur. Otec pri vysluchu uviedol,
Ze predtym bol zamestnany v spolo€nosti RELAX Taxi tiez ako taxikar, predtym v SMART Taxi tiez



ako taxikar. Predtym som pracoval ako krupiér v herni, kde dosahoval prijem okolo 600-700 eur v
Cistom, predtym na BINGU v herni v Bratislave. Otec ukon€il iba zdkladnu Skolu, zacal Studovat za
automechanika, ale to nedokoncil a nemé ani vyucny list.

26. Podla potvrdenia zamestnavatela Color Taxi s.r.o. (€.I. 34, 35) bola &ista priemerna mesaéna mzda
otca za obdobie od septembra 2021 do augusta 2022 vo vySke 193,34 eur, mzda mu je vyplacana v
hotovosti.

27. Podla tvrdenia matky otec pracuje u zamestnavatela Color Taxi s.r.o. ako vodi¢ taxika a aj sa stara
o firmu a jeho Cisty priemerny mesacny prijem je cca 1.500 eur, taky prijem mal ked spolu Zili.

28. Sud neuveril tvrdeniu otca, Ze jeho &isty priemerny mesacny prijem u zamestnavatela Color Taxi
s.r.o. je vo vySke 200 eur, €o evidentne nezodpoveda skutonosti uz len z toho dévodu, Ze vydavky
otca su ovela vysSie ako jeho prijem. Otec sice predloZil potvrdenie zamestnavatela o tomto prijme, toto
vSak nebolo mozné overit' napr. vypisom z u¢tu, nakolko podfa potvrdenia je mzda otcovi vyplacana v
hotovosti a zaroveri zamestnavatel otca na Ziadost sudu (0 oznamenie, na aky uvazok otec pracuje,
kofko hodin mesacne odpracuje, na koho navrh bol dohodnuty skrateny ivazok a preco, ¢i maju volné
pracovné miesta na poziciu taxikdra aj na plny uvazok a v akej vyske je pri plnom uvazku ¢€isty mesacny
prijem, €i otec vykonava aj inu napli prace ako len taxikar a zaroveri nech za$le sudu potvrdenie o
prijme otca za obdobie 9-10/2022 a pracovnu zmluvu otca), vébec neodpovedal a poZzadované dbkazy
sudu nezaslal. Ak by aj bolo pravdou tvrdenie otca o tom, Ze u zamestnavatela Color Taxi s.r.0. pracuje
len na Stvrtinovy Uvazok na 15 hodin tyZzdenne a zvy3ok €asu travi doma, potom by tento postoj otca
bol nezodpovedny vzhladom na dobré moznosti zamestnat sa na zapadnom Slovensku a najma pocet
jeho vyZivovacich povinnosti. Otec sa tymto svojim postojom vzdava vyhodnejSieho prijmu a toto nie
je vbbec mozné ospravedinit skuto&nost'ou, Ze otec ma exekucie, po uhradeni ktorych a po uhradeni
vyzivného by mu zostalo len 240 eur, z Coho sa nedd vyZit. Otec uvedené sam potvrdil pri vysluchu.
Zo Struktary miezd 2021 zverejnenej Statistickym dradom SR (&.l. 72) vyplyva, Ze &ista priemerna
mesacna mzda taxikarov za rok 2021 bola vo vyske 847 eur, pricom na zapadnom Slovensku v krajskom
meste je prijem taxikarov logicky eSte vysSi (uvedené bolo priemerom za celé Slovensko). Toto mal
sud zaroven preukazané z inzeratov z webovych stranok, ked z inzeratu z www.praca.bazos.sk <http://
www.praca.bazos.sk> €.I. 73-74 z 21.11.2022 vyplyva, Ze zamestnavatel Color Taxi s.r.0. hfada Soféra
taxika a ponuka mzdu od 1.200 eur do 1.7000 eur mesaéne. Kontaktnd osoba je pan Q. (otec). Z
inzeratu z www.sk.jooble.org <http://www.sk.jooble.org> &.I. 75 a www.istp.sk <http://www.istp.sk> €.I. 76
vyplyva, Ze Euro Group Trnava s.r.o0. hlada vodi€ov taxisluzby a ponuka mzdu 1.600 eur, podla inzeratu
na www.kariera.zoznam.sk <http://www.kariera.zoznam.sk> €.I. 77 tento isty zamestnavatel hlada az
Styroch vodicov taxisluzby.

29. Matka sice v konani tvrdila, Ze otec dosahuje prijem vo vySke 1.500 eur v Cistom, avSak na
preukazanie tohto tvrdenia nevedela predloZzit ani oznagit Ziadny dékaz, otec toto popieral, preto ho sud
povazoval za nepreukazané.

30. Sud preto pri ur€eni vyZivného vychadzal z potencialneho prijmu otca, ktory je schopny otec v A.
dosahovat, teda z inzeratov hladajucich vodi€ov taxikov a ponukaného prijmu 1.600 eur brutto, €o je
1.194,84 eur netto.

31. Podla ustélenej sudnej praxe vyzivné tvori 20 % az 30 % z prijmu povinného rodi¢a. Sud v
danom pripade vychadzal z prijmu otca vo vySke 1.194,84 eur, z ktorej sumy Ciastka vyZivného 30 %
predstavuje sumu 358 eur, z ktorej sumy bolo potrebné odpocitat suidom uréené vyzivné 150 eur na
maloletu F. a zvydnu Cast cca 210 eur sud rozdelil medzi zvy$né otcove vyZivovacie povinnosti tak, Zze
na maloletd V. sud otcovi urcil vyzivné vo vySke 115 eur mesacne a na maloletého M. vo vySke 100 eur
mesacne (podla vypocltu 95 eur mesacne, av8ak otec suhlasil so sumou 100 eur). Takto uréené vyzivné
spolu s pridavkami na deti a vyZzivnym zo strany matky pokryje €iastone nevyhnutné odévodnené
potreby maloletych deti a zaroven takto stanovené vyzivné zodpoveda zarobkovym moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Sud poznamenava, Ze vzhladom na vek maloletych deti si
matka plni svoju vyZivovaciu povinnost k nim e8te aj vykonom osobnej starostlivosti, nielen finanéne,
pricom aj po finanénej stranke si ju plni vo vy3Sej vySke ako otec napriek tomu, Ze jej zarobkové
pomery su obmedzené tym, Ze je na rodiovskej dovolenke a celodenne sa stara o maloletého M..
Povinnostou oboch rodi€ov, nielen matky, je venovat vSetky sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy



maloletych deti a vynaloZit vSetko usilie, aby dosahovali prijmy, z ktorych ich vyZivu zabezpedia, priCom
otec musi pristupovat k praci zodpovedne, a ak tak nerobi, nie je to mozné ospravedInit’ ur€enim nizkeho
vyZzivného.

32. Podla § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového konania lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu (3). Ak sud uloZil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (4).

33. Vzhladom k tomu, Ze sud urcil otcovi povinnost platit vyZivné s u¢innostou od 04.07.2022, vznikol
otcovi na vyZivnhom na maloletu V. za obdobie od 04.07.2022 do 30.11.2022 nedoplatok vo vyske 73,44
eur, nakolko otec mal uhradit vyZivné v sume 563,88 eur (pomerna €ast vyZivného od 04.07.2022 do
31.07.2022 v sume 103,88 eura, t. j. 115 eur : 31 dni x 28 dni + vyzivné 1.8.2021 do 30.11.2021 v sume
460 eur, t. j. 115 eur x 4 mesiace), avSak podla zhodného vyjadrenia rodi€ov otec uhradzal v uvedenom
obdobi vyZivné na maloletu V. vo vy3ke 100 eur mesacne, teda za obdobie od 04.07.2022 do 30.11.2022
uhradil sumu 490,44 eur (pomerna Cast vyZivného od 04.07.2022 do 31.07.2022 v sume 90,44 eura, t.
j- 100 eur : 31 dni x 28 dni + vyZivné 1.8.2021 do 30.11.2021 v sume 400 eur, t. j. 100 eur x 4 mesiace),
ktord sumu sud povolil zaplatit otcovi v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po&nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

34. Podla zhodného vyjadrenia rodi€ov otec platil od podania navrhu vyzivné na maloletého M. vo vySke
100 eur mesacne, z €oho vyplyva, Ze otec nema nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého M..

35. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnave.
Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, m6ze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



