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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci obzalovanej F. I. pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 22. novembra 2022, o odvolani
obzalovanej F. I. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/42/2017 zo dha 29.04.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanejF. 1. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/42/2017 zo diha 29.04.2022 bola obzalovanaF. |., uznana
vinnou z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dria XX. oktébra XXXX vo L., okres L. v kaviarni na J.. N., predstierajuc svoju schopnost’ a zaujem,
uzatvorila Uustnu dohodu o zabezpedeni poskytnutia p6ziCky vo vyske 2.500.000,- Eur pre poskodenu M.
., nar. XX. XX. XXXX, pricom za ucelom vybavenie pdZicky jej poSkodena M. I. uhradila poplatok X.XXX,-
D. v hotovosti drfia XX. XX. XXXX a v obdobi od XX. XX. XXXX do XX. XX. 2013 na viackrat na poziadanie
obvinenej za ucelom zaplatenie dalSich poplatkov na vybavenie pdzicky poskodena uhradila na ucet
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v prospech obvinenej sumu spolu X.XXX,- D., pri€¢om obvinena poskytnutie

pbzi¢ky pre poSkodenu nezabezpedila a ani jej financné prostriedky nevratila, ktorym konanim spdsobila
poskodenej M. ., nar XX. XX. XXXX;, trvale bytom X., L. S. XXXX/XX, Skodu vo vySke 4.291,- Eur.

Za to bola obZalovand F. |. odsudend podla § X21 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€il obZalovanej skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozZil obZalovanej povinnost nahradit poskodenej M.Y.kodu vo
vyske 4.291,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu M. I. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku podala obzalovana odvolanie diia XX.X.XXXX, ktoré dodato¢ne odbvodnila
prostrednictvom svojho obhajcu dha XX XXXX. V uUvode odvolania uviedla, Zze s predmetnym
rozhodnutim vo vztahu k vyroku o vine sa nemodzZe za Ziadnych okolnosti stotoznit, nakofko sa neciti
byt vinnd zo spachania skutku kladeného jej za vinu a zastava nazor, Ze v pisomnom vyhotoveni
odbévodnenia napadnutého rozsudku neboli splnené podmienky v zmysle naleZitého zistenia skutkového
stavu v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia, v tomto pripade tak zavazného rozhodnutia,



ako je rozhodnutie o vine voc&i obZalovanému ako takému. Je presvedCenad, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil preukazany skutkovy stav, t. j. v tomto pripade nepreukazany skutkovy stav zo strany
okresného prokuratora vo vztahu k jej osobe a k jej iudajnému protipravnemu konaniu s poukazom na
skuto€nost, Ze pri vyhodnocovani zisteného skutkového stavu nebral na vedomie uplatnenie zakladnej
zasady celého trestného konania, akou je ,in dubio pro reo, a ktorej pouZzitie by jednozna¢ne znamenalo
vydanie rozhodnutia rozdielneho obsahu. Poukazala na skutkovu podstatu trestného &inu podvodu
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopusti ten, kto na
8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati, tym Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i
omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Objektom tohto trestného €inu je predovietkym
vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci, subjekt je v8eobecny. Z hladiska subjektivnej
stranky sa vyZaduje umyselné konanie, ¢o v jej pripade preukazané nebolo. Popiera spachanie trestného
¢inu kladeného jej za vinu a nesuhlasi so zaverom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku. Je
presvedCenda, Ze suhrnne mozno vyslovit nazor, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané spachanie skutku, tak ako je jej kladené za vinu. Nebolo preukdzané, Ze by konala v umysle,
uviest M. I. do omylu, aby sa obohatila na jej Skodu. Bolo preukazané, Ze prave poskodena bola v
tomto konani iniciativna, ona ju kontaktovala, suhlasila s podmienkami tykajucimi sa vybavenia pdzicky
a dokonca napriek vzniknutym problémom s vybavovanim p6zi¢ky, poskytla v asovom obdobi od 25.11.
2011 do 18.06. 2013 na uhradu dalSich vydavkov spojenych s vybavovanim pézic¢ky dalSie platby, ¢o
logicky odporuje tomu, Ze keby mala nejaké pochybnosti asi by dalSie platby neuhradzala, z jej vysluchu
je preukazané, Ze po tom €o sa pdzi¢ku vybavit nepodarilo, prejavila ochotu jej v mesacnych splatkach
vratit, resp. splatit sumu, ktor za u€elom vybavenie p6zi¢ky poskytla, no z dévodu jej finan&nej tiesne
do ktorej sa dostala nasledkom nepriaznivého zdravotného stavu sa tak nestalo. V celom tomto konani
zastava nazor, Zze medzi fiou a M. |. ide o sukromnopravny spor, ktory mal byt predmetom rieSenia
sudu v civilnom konani a nie v trestnopravnom konani, nakolko orgény ¢€inné v trestnom konani nie su
opravnené nahradzat tuto €innost. Je presved€ena, Ze suhrnne mozno vyslovit nazor, Ze z vykonaného
dokazovania nie je preukazané spachanie precinu podvodu, jej osobou bez akychkolvek ostatnych
pochybnosti, a ktoré jasne vyplyvaju nielen z obsahu vy33ie zmienenych skuto¢nosti v podanom
odvolani, ale aj zo samotného spisového materialu, resp. priebehu vysetrovania. Na zaver navrhla, aby
krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol a spod obzaloby ju oslobodil s poukazom na § 285
pism. b) Trestného poriadku.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila poSkodena M. |., ktora uviedla, Ze obzalovana I. konala umyselne
v danej veci zavadzala bola arogantna, drza vyhrazala sa, Ze odstupi od vybavenia finanénych
prostriedkov neustale si menila telefénne €isla. Obzalovanu nepoznala, kde naopak ona ju kontaktovala
za ucelom averu, priCom ju odporucil bud pan N. alebo pan E.. Q. jej povedala, Ze vie vybavit finanéné
prostriedky cez zahranicie, ale Ze su tam nejaké poplatky. Sama ju urcite nekontaktovala a neziadala ju o
Ziadnu p6zi¢ku ako uviedla obzalovana. Prezentovala to ako nenavratnu pézi¢ku zo zahranicia, oslovila
aj dalSich ludi ktori jej naleteli a ona sa obohatila v prospech seba. ObZalovana I. tvrdila, Ze to bude
rychlo vybavené. F. nevyvijala naopak obzalovana ju stale nahanala, Ze treba nieo zaplatit. Ked jej
zaplatila odmi¢ala sa nedalo sa jej dovolat’ na €islo nereagovala vdbec, iba ked potrebovala finanéné
prostriedky na obohatenie pre svoju potrebu Je presvedcena, Zze z dokazovania bolo jasne preukazané
spachanie skutku. ObZalovana ju umyselne dostala do omylu aby sa obohatila. Nesuhlasi s nazorom,
Ze v tomto konani ide o sukromnopravny vztah.

Obzalovana F. |. sa verejného zasadnutia odvolacieho sidu osobne nezucastnila, priCom pisomne
pozZiadala, aby sa verejné zasadnutie konalo v jej nepritomnosti.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za zakonny a spravny a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté odvolanie zamietol ako nedbévodné.

Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o
civilno-pravny spor. Pokial ide o poskodenu I., aj v podanom vyjadreni opatovne uvadza iné okolnosti
ako vo svojej vypovedi v roku 2014. Nejedna sa o Ziadnu chuderu ako sa prezentuje, bolo preukazané,
Ze taktiez vybavovala p6zi¢ky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a o veci rozhodol
sam tak, Ze obZalovanu spod obZaloby oslobodi podfa § 285 pism. b) Tr. por.



Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v€as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je
dovodné.

Napriek odvolacim namietkam obzalovanej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok tak,
ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho
dovodov je totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sud za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dbékazov. Z jeho obsahu je tiez
zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou obhajobou obZalovanej F. I. a akymi pravnymi Uvahami sa
riadil, ked posudzoval preukdzané skutognosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Zavery
sudu prvého stupnia, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud
za logické a zodpovedajuce vykonanym dékazom. Na rozdiel od obhajoby obZalovanej odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nélezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dbkazy v prerokuvanej veci o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie
o vine boli ziskané zakonnym sp6sobom a sud prvého stupna ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., ak sud prvého stupfia postupoval podfa cit.
ustanovenia, tak odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Gvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).
V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichddzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Obzalovana
namieta hodnotenie dékazov sidom prvého stupria a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie
dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupria, ako su popisané, vratane prislusného odbvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovanej F. I. boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal a odvolaci sud
ich akceptuje. V reakcii na odvolacie namietky obZalovanej k skutkovym okolnostiam odvolaci sud
zdéraziuje, Ze si argumentaciu sidom prvého stupria uvedenu v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu
osvojil a iu odkazuje a bolo by nadbyto€né ju na tomto mieste znovu opakovat, napriek tomu odvolaci
sud k veci dodava.

Pokial ide o skutkové zistenia, odvolaci sud pripomina, Ze obZalovana vo veci vyuZila svoje pravo
nevypovedat, pricom zo zaverec¢nej reci obhajcu obZalovanej na hlavhom pojednavani okresného sudu,
ako aj z podaného odvolania je zrejmé, Ze obZalovana popiera spachanie skutku vymedzeného vo
vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozsudku. Napriek argumentacii obzalovanej, zo spachania
Zalovaného skutku je obZalovana usved¢ovana predovsetkym vypovedou poskodenej ..

K. M. |. podrobne opisala, akym spésobom a v akej vyske obZalovanej poskytla finan&né prostriedky, a to
za ucelom, ktory jej uviedla obzalovana, teda Ze jej vybavi Uver za vyhodnych podmienok. ObZalovana
jej vdak Ziadny uver nevybavila, poskytnuté finanéné prostriedky jej nevratila, a to napriek opakovanym
prislubom, Ze tak uini. Skuto€nost, Ze poSkodena nebola jedina od ktorej obZalovana Ziadala poplatky



na vybavenie Uveru vyplyva z vypovede svedkyne Z. Y., ktora potvrdila, Ze aj jej obZalovand prisfubila
vybavit’ Uver, poskytla obZalovanej aj finanéné prostriedky, av3ak Uver jej nevybavila, ani jej poskytnuté
finanéné prostriedky nevratila.

Z konania obZzalovanej ako aj jej moznosti, jednoznacne vyplyva, Ze predstierala skuto¢nosti o tom,
Ze je schopna vybavit’ Uver. ObZalovana pre poSkodenu Ziadny uver nevybavila, poskytnuté finanéné
prostriedky jej nevratila, a to napriek opakovanym prisfubom, Ze tak ucini. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na vypoved svedkyne H. E., ktora uviedla, Ze obZalovana mala finanéni problémy, z &oho je
mozné dovodit, Ze obZalovana tzv. poplatky na vybavenie Uveru pouzila na iny ucel.

Obzalovana namietala, Ze v tomto pripade ide o zavazkovy vztah medzi dvoma osobami. K tomu
odvolaci sud uvadza, Ze obcianskopravny vztah mé& vlastny pravny ramec uréeny ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika (§ 1 ods. 2 a nasl.), ak v8ak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych
udalosti dojde k napIneniu zakonnych znakov trestného €inu, je povinnostou organov €innych v trestnom
konani a nasledne sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost postupom podfa Trestnych kddexov.
Pravidlo ,ultima ratio“ mozZno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods.
2 Tr. <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523P10'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zak.. Materialny
korektiv, ktory je v preskimavanej veci dany v pripade dotknutého &inu je nepochybne naplneny v
intenzite charakteristickej pre trestny €in. To je predovSetkym uréené vyskou Skody, ktord poskodena
spbsobila, a ktora je v danom pripade Skodou vacsiu, teda sa jedna o kvalifikovanu skutkova podstatu
trestného &inu podmieriujuca pouzitie vysSej trestnej sadzby (§ 221 ods. 2 Tr. zak.), ako je to pri zakladnej
skutkovej podstate (§ 221 ods. 1 Tr. zak.).

Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia nepochybil, pokial dospel k zaveru, Ze obZalovana
od pociatku konala s podvodnym zamerom poskodenu uviest do omylu, ked bola uzrozumena so
skuto€nostou, Ze k splneniu zavazku voci poSkodenej neddjde, priom konala minimalne v nepriamom
umysle podla § 15 pism. b) Tr. z&k., a pritom poSkodenej spbsobila Skodu v celkovej vySke 4.291 eur.
Odvolaci sud konstatuje, ze Skodlivy nasledok na majetku poSkodenej nastal v pri€innej suvislosti so
zavinenym konanim obZalovanej. Sud prvého stupria preto po pravnej stranke spravne posudil konanie
obzalovanej ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoZze na Skodu
cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spOsobila tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfa pri ukladani trestu spravne
prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla § 34 Tr. zak. dblezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti napravy. Pokial ide o uloZenie samotného trestu obZalovanej
okresnym sudom, ked obZalovanu F. |. odsudil podla § 221 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon jej podla § 49 ods. | pism. a) Trestného
zdkona podmieneéne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urCil skuSobnu dobu v trvani
osemnast mesiacov, povazuje odvolaci sud a v tejto asti rozsudok za zdkonny, trest bol uloZeny v
ramci trestnej sadzby, ked obZalovanej hrozil trest odfiatia slobody na jeden az pat rokov. UloZeny trest
zodpoveda zdsadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného zakona a takyto postih
obZzalovanej je adekvatny a nemozno ho povazovat za neprimerany.

Odvolaci sud dalej na zaklade podaného odvolania preskimaval vyrok o nahrade 8kody, ktorym okresny
sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZzalovanej povinnost nahradit poSkodenej M. |. Skodu
vo vySke 4.291 eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody ju podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku
odkazal na civilny proces.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spbésobena majetkovd, moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené &i ohrozené jejiné zakonom
chrénené prava alebo slobody.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link="'301/2005 Z.z.%252346'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom odkaze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu
prizna len sc¢asti.

Do trestného konania sa v pripravnom konani so svojim narokom na nahradu Skody pripojila poSkodena
M. I..

Sud prvého stupna spravne zaviazal obZalovanu k €asti uplatnenej nahrade Skody vo vyske 4.291 eur,
pretoZe vySka Skody bola v trestnom konani preukdzana a je sucastou popisu skutku uvedenej vo vyroku
napadnutého rozsudku a v takom pripade bol okresny sud povinny v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1
Tr. por. obZalovanu zaviazat k jej nahrade. Pokial ide o vyrok, ktorym sud prvého stupfia poskodenu
so zvyskom uplatnenej nahrady Skody odkazal na civilny proces, kedZe sud v prejedavanom pripade
nemal podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu zvysnej €asti uplatnenej Skody, preto bol povinny
podla § 288 ods. 2 Tr. por., poSkodenu so zvySkom jeho naroku odkazat' na civilny proces.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spdsobom, a preto odvolanie obZalovanej v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



