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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
E. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. - G. J., toho €asu bytom D. XX, XXXX J., C. O., matky: W. O.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom J.-G. J., a otca: R. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Na U. XXXX/XX, J.,
v konani o navrhu navrhovatelky: C. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, J., toho ¢asu bytom
D. XX, XXXX J., C. O., adresa na doru€ovanie J. XX, J., na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavuije.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka: C. G., narodena XX.XX.XXXX (dalej len ,navrhovatefka®) sa navrhom zo dfa
06.06.2024 domahala zverenia maloletého dietata: E. J., narodena XX.XX.XXXX (dalej len ,maloletd®)
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ako aj nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatelka
svoj navrh oddévodnila tym, Ze matka maloletej je navrhovatelkina sestra, ktora byva u pribuznych,
dalej matka maloletej je uzivateflkou omamnych latok, je aj zavisla na automatoch a maloleta Zije s
navrhovatelkou odo dha 08.05.2024. Navrhovatelka sa dozvedela, Ze maloleta nechodila pravidelne
do Skoly. Matka s maloletou priSla byvat k navrhovatelke, matka bola necely tyzderi u navrhovatelky,
potom odiSla a maloleta ostala u navrhovatelky dodnes. Z navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze toho
Casu maloletd s navrhovatelkou Ziju na uzemi C. O., na adrese D. XX, XXXX J.. Otec maloletej
nezije s maloletou, s maloletou je v sporadickom kontakte. Navrhovatelka je na predizenej rodigovskej
dovolenke do septembra 2024 a jej manzel pracuje na Zivnost v D.. Navrhovatelka s jej manzZelom
vedie usporiadany zivot, s manzelom nemaju Ziadne zavazné problémy a ich deti navstevuju pravidelne
Skolské zariadenie. Navrhovatelka pripojila k svojmu néavrhu ako prilohu rodny list maloletej. DalSie
skuto€nosti navrhovatelka neuviedla.

2. Z rodného listu maloletej doloZeného v spise (€. |. 2 spisu) a z odpovede na lustraciu v Registri
obyvatelov mal sud preukazané, Ze maloletd E. pochadza z partnerského vztahu matky W. O. a otca
R. J., ktori su u€astnikmi konania. Podla odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov, rodi¢ia maloletej
nemaju dalSie vyZivovacie povinnosti.

3. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni sud zistil, Ze aktualne navrhovatelka nema Ziaden
prijem, ani jej nie su vyplacané Ziadne davky z déchodkového, nemocenského, urazového poistenia
Ci poistenia v nezamestnanosti. Z odpovede na lustraciu v databaze Ministerstva Skolstva, vyskumu,
vyvoja a mladezZe SR, Potvrdenie o navsteve Skoly, sud zistil, Ze maloleta E. je k datumu 30.06.2024
evidovana ako Student denného Studia jednej zo slovenskych $kél (€. I. 23 spisu).



4. Sud zistil, Ze vo veci starostlivosti sidu o maloleti nebolo doposial rozhodované vo veci same;j.
Lustraciou v centralnej databaze sudov sud zistil, Ze v minulosti boli vo veci starostlivosti sudu o
maloletu nariadené nasledovné neodkladné opatrenia: Vo veci vedenej pod sp. zn. B5-61P/9/2021 bolo
uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 28.01.2021, sp. zn. B5-61P/9/2021-20, pravoplatného
dria 19.03.2021, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti S. O., nar. XX. XX.XXXX. Toto neodkladné opatrenie bolo zrusené uznesenim Okresného
sudu Bratislava V zo dna 20.05.2021, sp. zn. B5-61P/9/2021-39, pravoplatného dna 17.06.2021.

5. Vo veci vedenej pod sp. zn. 27P/7/2022 na Okresnom sude Bratislava Il sa matka maloletej domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 20.01.2022, sp. zn.
27P[7/2022-6, pravoplatného dnia 08.03.2022, predbeZne zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky
a vo zvySnej asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Vo veci vedenej pod sp. zn. 59P/34/2022 na Okresnom sude Bratislava |l sa otec maloletej domahal
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, jeho navrh bol uznesenim zo dfia 22.08.2022,
sp. zn. 59P/34/2022-14, pravoplatného dria 09.12.2022, odmietnuty.

7. Vzhladom na skuto€nosti uvedené navrhovatelkou preukazujucich, Ze maloleta sa s navrhovatelkou
zdrzuje v C. republike, ide o konanie s cudzim prvkom. Sud skumal &i ma pravomoc konat v danej veci.

8. Podla &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

9. Tymto pravne zavaznym aktom v predmetnej veci je Nariadenia Rady (ES) €. 2019/1111 z 25.06.2019
o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti (dalej ako ,Nariadenie®), ktoré ma prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, preto je ho potrebné aplikovat prednostne podfa &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a je priamo vykonatelné v &lenskych $tatoch Eurépskej Unie a Spojeného kralovstva a irska,
s vynimkou Danska.

10. Podla ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju prdvomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

11. Podla ustanovenia ¢lanku 11 Nariadenia, ak miesto obvyklého pobytu dietata nemozno uréit a
pravomoc nemozno ur€it podla ¢lanku 10, pravomoc maju sudy Clenského Statu, v ktorom sa dieta
nachadza.

12. Podla ustanovenia &lanku 15 Nariadenia, aj v situaciach, ked ma pravomoc vo veci samej sud
iného ¢lenského &tatu, maju v naliehavych pripadoch sudy ¢lenského Statu pravomoc prijat predbezné
opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku daného &lenského
Statu, s ohladom na: a) dieta, ktoré sa nachadza v danom &lenskom $téte, alebo b) majetok, ktory patri
dietatu, a ktory sa nachadza v danom &lenskom State.

13. Podla ustanovenia ¢lanku 18 Nariadenia, ak sa za€alo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v
ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat vo veci samej a ktora patri podla tohto nariadenia
do pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, ze nema pravomoc.

14. Podla ustanovenia &lanku 105 Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje od 1. augusta 2022, s
vynimkou ¢lankov 92, 93 a 103, ktoré sa uplatfiuju od 22. jula 2019.

15. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

16. Podl'a ustanovenia § 9 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak spor
alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.



17. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky").

18. Podfa ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

19. Pretoze pojem ,obvykly pobyt® nie je definovany v Ziadnom vSeobecne zavaznom pravnom predpise
platnom na uzemi Slovenskej republiky, rovnako ako ani v Ziadnom medzinarodnom dohovore zavaznom
pre Slovensku republiku, sud pri jeho skiumani vychadzal z jeho sémantického vyznamu ako aj zo
skutoCnosti, kde ucastnici byvaju, kde pracuju, teda kde sa fakticky prevazne zdrzuju. Pojem ,obvykly
pobyt* je potrebné chapat tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru za¢lenenia dietata
do socidlneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat do uvahy najma trvanie, pravidelnost,
podmienky a dévody pobytu na uzemi ¢lenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu
prisludnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne
vazby, ktoré dieta udrziava v danom State.

20. S poukazom na skuto¢nosti tvrdené v navrhu, sud konstatuje, Ze najprv je nutné ustalit, ktora
krajina je krajinou obvyklého pobytu maloletého dietata. Navrhovatelka vo svojom navrhu tvrdi, Ze odo
dna 08.05.2024 Zije s fiou maloleta na uzemi C.. Sud vykonal vlastné Setrenia a zistil, Ze maloleta
E. navstevuje jednu zo slovenskych $kol (vid odsek 3 tohto uznesenia). Pre vyslovenie pravomoci
vo veci konat sud avSak potrebuje vediet viac informacii indikujucich mieru za¢lenenia do socialneho
a rodinného prostredia a detailnejSie vazby maloletej na uvedené socialne zlozky v odseku 19 tohto
uznesenia. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka nedolozila ziadne potvrdenie o navsteve Skolského
zariadenia maloletou, dalej aké kruzky, pripadne vofnoCasové aktivity maloletda ma a robi na uzemi
akého &tatu, tiez z navrhu nie je zrejmé kto je lekarom maloletej a v ktorej krajine, &i z ktorého uradu
su vyplacané rodiCovské prispevky na maloletu, sud kon$tatuje, Ze v konani je potrebné najprv vyriesit
otazku krajiny obvyklého pobytu malolete;.

21. Sud poukazuje na skuto€nost, ze predmetom konania je zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky a s tym suvisiaci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky). Z tohto dévodu sud posudzoval pravomoc
slovenského sudu v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 11 Nariadenia, v spojeni s ¢lankom 15 Nariadenia,
teda ak nemozno urcit obvykly pobyt maloletého dietata, pravomoc maju sudy €lenského Statu, v ktorom
sa dieta nachadza. Sud sa zaoberal otazkou & by nemal pravomoc na rozhodnutie o pomeroch dietata
v naliehavom pripade, ktory predstavuje jeden zo znakov inétitutu neodkladného opatrenia, avsak v
zmysle ustanovenia &lanku 15, slovensky sud by mal pravomoc prijat predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni v tomto pripade iba vtedy, ak by iSlo o pripad dietata, ktoré sa nachadza na uzemi
Slovenskej republiky. Z navrhu je zrejmé, Ze maloleta sa aktualne nachadza na uzemi C. republiky, teda
sud nema pravomoc na nariadenie neodkladného opatrenia, ale taktiez ani podla ustanovenia ¢lanku
18 Nariadenia vyhlasuje aj bez navrhu, Ze nema pravomoc vo veci samej konat.

22. Na zaklade vy3sie uvedeného sud uvadza, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
spocivajuci v nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky, a preto sud podla ustanovenia § 9 CSP
v spojeni s ustanovenim § 161 ods. 1 a 2 CSP, vyhlasil, Ze nema pravomoc a konanie zastavil.

23. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia na Mestskom sude Bratislava Il. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



