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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvice Celkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro. so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, pravne zast(peného Fridrich Palko, s. r. o.
so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36 864 421, proti Zalovanému Slovenska republika,
za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske €. k. 4C/63/2012-84 zo dfia 27. februara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobcu vo vSetkych veciach spojenych do
veci pod sp.zn. 4C/63/2012, povodne vedenych na Okresnom sude Partizanske pod sp.zn. 4C/63/2012,
5C/71/2012, 5C/75/2012, 5C/79/2012, 5C/86/2012, 5C/87/2012, 5C/93/2012, 6C/71/2012, 6C/74/2012,
6C/82/2012, 6C/88/2012, 6C/90/2012, 6C/92/2012, 6C/94/2012, 6C/96/2012, ktorymi sa zalobca
domahal ndhrady majetkovych 8k6d a nemajetkovych ujm, ktoré mali vzniknut nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Partizanske v exekuénych konaniach, pri€om nespravny uradny postup
spocCival v tom, Ze exekucny sud nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenim ¢€.k. 4C/63/2012-42 zo dha 17.12.2013 sud prvého stupria spojil na
spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude Partizanske pod sp.zn. 4C/63/2012, 5C/71/2012,
5C/75/2012, 5C/79/2012, 5C/86/2012, 5C/87/2012, 5C/93/2012, 6C/71/2012, 6C/74/2012, 6C/82/2012,
6C/88/2012, 6C/90/2012, 6C/92/2012, 6C/94/2012, 6C/96/2012 do spolo¢ného konania, ktoré sa bude
viest pod sp.zn. 4C/63/2012. Zaloby v tychto konaniach Zalobca oznagil Zzaloby ISTINA RS.

Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 27.1.2014, navrhol zalobu zamietnut. Poukazal
na to, Ze Zaloba je zmato¢nd, Zalobca poukazoval na konkrétne dbkazy, Ziadne dbkazy vSak sam
nepredlozil. Uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne
kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze Zaloba je
podana pred¢asne, ked neuplynula 6 mesa¢na doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej
Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zéklade €oho Zalovany nepovaZoval narok za predbezne
prerokovany. Uviedol, Ze Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody 23.4.2012, priCom uz dna 27.9.2012 boli sudu doru¢ené vSetky zaloby v spojenej veci. K postupu
sudu Zalovany uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekucny titulom je notarska zépisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 1.6.2011 patnastdhova lehota na vydanie poverenia pre uvedené



exekuéné tituly neplati. Uviedol, Ze nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonania exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu uvahu najma s ohladom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav. Poukazal na to, Zze pri posudzovani naroku na nahradu Skody, ktora
mala vzniknat z existencie prietahov v sidnom konani, by sud mohol vychadzat len vtedy,
ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenie staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, prip. v
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti. Posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu
vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia v rozhodnuti, ktorym sud Ziadost zamietol, nie je mozné
povazovat za nespravny Uradny postup, ale za splnenia dalSich zdkonnych podmienok by mohli
viest’ len k zaveru o existencii nezdkonného rozhodnutia. Lehota 15 dni sa tyka pripadu, ked sud
poveri exekutora vykonanim exekucie. Zalobca nepreukéazal existenciu diZznika ako uplny zaklad pre
preukazanie toho, ¢oho sa domaha, nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o]
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a ani nevymozitelnost pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia preukazalo nespdsobilost’ konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt
exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie
naroku navrhovatela na sude. Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul, napriklad podanim néavrhu
na zaCatie konania, resp. platobnym rozkazom, €o nevykonal a svojou ne¢innostou sam prispel k situacii,
ktoru v Zalobach namieta. Zalobca nepreukazal vznik $kody, jej vySku ani pri¢innu suvislost.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku nemozno tvrdit, Ze Skoda vznikla postupom okresného sudu. Zalovany povazoval
za nespravnu Uvahu Zalobcu vychadzat z 20% z istiny a prisluSenstva pri uplatneni nemajetkovej ujmy
z dbévodu, Ze nie je podloZzena akymkolvek realnymi skuto&nostami & rozumnou uvahou. V zavere
vyjadrenia poukazal Zalovany na to, Ze prave praktiky Zalobcu su vnimané verejnostou negativne, boli
predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v koneénhom
dosledku prave podnikatelska &innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov
na vSetkych Urovniach $tatnej moci. Zalovany povazuje konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca zaujal k vyjadreniu Zzalovaného pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze sice § 44 ods. 2
Exekucné poriadku uvadza, Ze sud vyda poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, ale z dikcie vSak nevyhnutne vyplyva, Ze sud je povinny preskumat sulad Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie a ostatnych podkladov v lehote 15
dni a dospiet k jednoznaénému zaveru, i poverenie vyda alebo nevyda. Sud musi rozhodovaci
proces uskutoénit v zakonom ur€enej lehote 15 dni bez ohladu na kone&ny vysledok. Tiez poukazal na
to, ze podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. sa za nespravny uradny postup povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote i
nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Zalobca uviedol, Ze sa domaha nahrady $kody
a nemajetkovej ujmy na podklade nespravneho uradného postupu spoc€ivajucom vo vykonani uradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok a uviedol, Ze exekuény sud pri preskimavani Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu prekrogil
svoju pravomoc, ked prekro€il zakonom limitovany okruh otézok, ktoré je exekuény sud opravneny
preskumat. Exekuény sud vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v Casti
istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup. Dalej uviedol, Ze v zmysle rozhodnuti
Sudneho dvora Eurdpskej unie ma exekucny sud postupovat vzdy s dodrZanim procesnych zasad
spravodlivého sudneho konania. Podmienkou uskutonenia posudenia aplikovatefnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky zo strany exekuéného sudu je upozornenie spotrebitela na zamysfany postup a
preverenie jeho vble. To sa v danej veci nestalo a sid rozhodoval s pouzitim principu ex offo bez
vypocutia stran, v tom spociva nespravnost’ uradného postupu. K predbezného prerokovaniu naroku
uviedol, Ze narok na nahradu Skody bol predbezne prerokovany, ¢o preukazuje podanim Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku, ¢o potvrdzuje Zalovany aj v obsahu svojho vyjadrenia. K otazke
preukazania majetkovej Skody uviedol, ze preukazal vznik Skody oznacenim dbkazov preukazujucich
nespravny uradny postup sudu, pri€om nie je mozné realne predpokladat, Ze nespravny Uradny postup
sudu nemal na majetok a aktivity Zalobcu Ziaden vplyv. Ne€innost’ sidu spbsobila zmenu v pracovnych
aktivitach zamestnancov Zalobcu, v administrativnych postupoch Zalobcu v smere zvy3enia objemu
prac a postupov a v hraniénych pripadoch znamenala nutnost’ prijat novych zamestnancov na pokrytie



zvySeného objemu prac. Désledkom je znizenie majetku Zalobcu. K nemajetkovej ujmy v peniazoch
uviedol, Ze aj v pripade Comingersoll S.A. v. Portugalsko ECtHR nebolo vylu&ené, Ze aj pri obchodne;j
spolognosti mdze vzniknut aj ina ako pefiazna Skoda, volajuca po finanénom od3kodneni. Inad ako
penazna 8koda mézZe v pripade obchodnej spolognosti obsahovat objektivne aj subjektivne prvky, medzi
ne patri povest podniku, neistota v planovani rozhodnuti, ktoré mdze prijat, tazkosti spésobené samotne;j
sprave podniku a v mendej miere uzkost a neprijemnosti, ktorym su vystaveni Clenovia
riadiacich organov spoloénosti. V zavere uviedol, Ze exekuény sud postupoval nespravne, ak porusil
v exeku¢nom konani pri aplikacii smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach jej zavaznu interpretaciu vykonanu Suadnym dvorom Eurépskej Unie a
nepredloZil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie navrh na za€atie konania o prejudicialnej otazke.

Sud prvého stupia pripojil exekuéné spisy Okresného sudu Partizanske vo v8etkych spojenych veciach.
Na prejednanie veci v zmysle § 115 ods. 1 O.s.p. nariadil pojednavanie na defi 27.2.2014, na ktorom
podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu Zalobcu.
Vychadzal zo zisteni, ze zo spisu sp.zn. 4Er/291/2011vyplyva, Ze Ziadost o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana 23.5.2011, uznesenie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia bolo
sudom vydané diia 24.5.2011, jeden def po podani Ziadosti o vydanie poverenia, preto tvrdenie Zalobcu
o nedodrzani 15 driovej lehoty je nepravdivé; Ze zo spisu sp.zn. 4Er/202/2010 vyplyva, Ze Ziadost o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola podana dfia 23.4.2010, uznesenie o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia v €asti 0 vymozZenie uroku z omeSkania prevysujucu
zdkonnu vysku uroku z omeskania bolo vydané dia 26.4.2010, treti defi po podani Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a zaroven bolo vydané sudom poverenie €.
5305 013964 diia 26.4.2010, priCom exekuéné konanie skoncilo vymoZenim pohfadavky opravneného,
jej zakonného prisludenstva a trov exekuéného konania, preto tvrdenia Zalobcu o nedodrzani 15 diiove;j
lehoty je nepravdivé, v exekuénej veci doslo k vymozZeniu naroku Zalobcu, &im Zalobcovi Ziadna Skoda
nemohla vzniknut; Zze zo spisu sp.zn. 4Er/474/2011 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana dha 2.8.2011, uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu bolo sudom vydané dia 3.8.2011, jeden den
po podani ziadosti sudneho exekutora, tvrdenie Zalobcu o nedodrzani 15 dfiovej lehoty je nepravdivé,
na vydané uznesenie sa tato lehota nevztahuje; Ze zo spisu sp.zn. 3Er/587/2010 vyplyva, Ze Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu 25.11.2010, uznesenie o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia bolo sidom vydané dfia 21.12.2010, na vydané uznesenie sa 15 dfiova
lehota nevztahuje; Ze zo spisu sp.zn. 6Er/8/2011 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola podana dna 14.1.2011, uznesenie o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia bolo sidom vydané diia 18.1.2011, na vydané uznesenie sa 15 dfiova lehota nevztahuje; Ze
z0 spisu sp.zn. 3Er/586/2011 vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia bola podana
dnia 13.9.2011, uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia bolo vydané
diia 14.9.2011, na vydané uznesenie sa 15 dfiova lehota nevztahuje; Ze zo spisu sp.zn. 3Er/240/2011
vyplyva, Ze Ziadost’ o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola podand dna 28.4.2011, uznesenie
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia bolo vydané dna 2.5.2011, na vydané
uznesenie sa 15 dfiova lehota nevztahuje; Ze zo spisu sp.zn. 2Er/625/2010 vyplyva, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana dna 22.12.2010, uznesenie o zamietnuti
Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie bolo vydané dfia 9.2.2011, na
vydané uznesenie sa 15 dfiova lehota nevztahuje, vzhlfadom na naro¢nost rozhodnutia a zabezpedenia
podkladov na rozhodnutie bolo rozhodnutie vydané v primeranej lehote bez prietahov; Zze zo spisu
sp.zn. 2Er/620/2010 vyplyva, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana dna
22.9.2010, uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia bolo vydané dna
28.12.2010, na vydané uznesenie sa 15 dfiova lehota nevztahuje; Ze zo spisu sp.zn. 5Er/354/2011
vyplyva, Ze Ziadost' o udelenia poverenia o vykonanie exekucie bola podana dia 13.6.2011, uznesenie
0 zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora 0 vydanie poverenia bola vydané dna 14.6.2011, deri po
podani Ziadosti, na vydané uznesenie sa 15 dfiova lehota nevztahuje; Ze zo spisu sp.zn. 2Er/163/2011
vyplyva, Ze Ziadost 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola podana 25.3.2011,
uznesenie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia bolo vydané 28.3.2011, tri dni po podani Ziadosti, na
vydané uznesenie sa 15 dfiova lehota nevztahuje; Ze zo spisu sp.zn. 2Er/609/2010 vyplyva, Ze Ziadost
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola podana 9.12.2010, uznesenie 0 zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia bolo vydané dria 30.12.2010, v primeranej lehote, na vydané uznesenie sa
15 dhova lehota nevztahuje; Ze zo spisu sp.zn. 5Er/44/2011 vyplyva, Ze Ziadost o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana 8.2.2011, uznesenie 0 zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo vydané dfia 10.2.2011, do dvoch dni od podania Ziadosti,
na vydané uznesenie sa 15 driova lehota nevztahuje; Ze zo spisu sp.zn. 5Er/347/2011vyplyva, Ze
ziadost o udelenie poverenia bola podana 8.6.2011, uznesenie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora
o vydanie poverenia bolo vydané dna 9.6.2011, jeden defi po podani ziadosti ; Ze zo spisu sp.zn.
4Er/521/2011 vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola
podana dna 17.8.2011, uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie bolo vydané dra 19.8.2011, do dvoch dni po podani Ziadosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a za aplikacie § 9 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 16

ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 1, § 41 ods. 2 pism. c¢), d) a i), § 44
ods. 1, 2 Exekuéného poriadku uginnych v €ase zacatia exekuénych konani, dospel sud prvého stupnia
VvV spojenej veci k zaveru, Ze Zaloby vo vSetkych spojenych veciach su v celom rozsahu nedévodné, a
preto tieto v spojenej veci zamietol.

K namietke zalovaného, ze zalobca podal zalobu pred€asne, sud prvého stupria uviedol, ze zalobca
sa na Zalovaného obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri¢om
podal Zalobu na sud skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti. Aj ked Zaloba
bola podana pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, ku dfiu rozhodovania sudu o Zalobe uz bolo zrejmé,
Ze zalovany neuznal narok Zalobcu a v ramci predbezného prerokovania ho neuspokaoijil, €o vyplynulo
aj z vyjadrenia Zalovaného. V ¢ase rozhodovania sudu 6-mesac¢na lehota uplynula a preto Zalobu uz
nemozno povazovat za pred¢asne podandu.

Zalobca sa domahal $kody za nespravny Uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedo$lo v
zakonnej 15 dfiovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto, Ze exeku€ny sud skimal opatovne
pravo Zalobcu na zaplatenie dlhu v &asti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup
a formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekaZzku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom
ako opravnenym a dIZznikom ako povinnym. Sud prvého stupria v tomto pripade neskumal, ¢i prislo k
prietahom v konani. Zistoval, ¢i do$lo k nedodrzaniu zakonnej resp. primeranej lehoty, z akého dévodu
a ¢&i je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka Skoda vznikla. Z hladiska posudenia lehoty
na rozhodnutie sud prvého stupha zistil, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora v
primeranej lehote a vo vacsine pripadov kratko po podani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie t.j. pred uplynutim 15 driovej lehoty. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z.
bolo v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat poverenie na zéklade vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych ako exekuénych titulov. Az neskor
bol zakon v uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exekucnym titulom boli vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov. Podla Zalobcu je rozhodcovsky rozsudok exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism.
i) Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekué&ny titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism.
d) Exekuéného poriadku novelou ucinnou od 1.6.2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by bola
nadbytocna, ak by iSlo o exekuény titul podfa pismena i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa
za exekucCny titul povazoval podla pismena d) sved¢i aj komentar k § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku,
podfa ktorého k novele G€innej od 1.6.2010 k zéniku 15 driovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade
rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu potreby preskimavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti
exekucie. Zakon &. 144/2010 Z. z., ktory novelizoval Exeku€ny poriadok, sa vztahuje aj na konania
zacCaté pred ucinnostou tohto zakona (ASPI komentar k § 44 Exeku€ného poriadku). K vydavaniu
povereni na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41
ods.2 pism. d) Exekuéného poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z rozhodnutia Krajského sudu \%
Predove sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19.5.2011. Pre vyklad zakona je podstatny umysel zakonodarcu
- Narodnej Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku. Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze zo slovného a logického vykladu uvedeného ustanovenia
Exekuéného poriadku dospel k nazoru, Ze lehote 15 dni sa vztahuje len na rozhodnutie sudu, ktorym
poveri sudneho exekutora na vykonanie exekucie. V dalSej vete je uvedené, Ze ak zisti rozpor Ziadosti,
alebo navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom, Ziadost' zamietne, kde v8ak uz nie je uvedend Ziadna
lehota na rozhodnutie, pri€om poverenie bolo vydané v 15 dfovej lehote len v jednom pripade na
istinu a zdkonny urok, v tejto Casti doSlo k vymozeniu istiny, zakonného uroku a trov exekucie a
preto v tomto pripade Ziadna majetkova 8koda a nemajetkova ujma neprichddza do uvahy. V ostatnych
pripadoch sud zamietol Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie len niekofko dni po podani
Ziadosti v primeranej lehote, lebo v tomto pripade lehota 15 dni neplatila. Takyto vyklad je logicky aj



preto, Ze pokial sud zisti, Ze navrh na vykonanie exekucie je v rozpore so zdkonom, tato rozhodovacia
¢innost si vyzaduje jednak zlozitejSie pravne posudenie, €o si vyZaduje aj dlhsi ¢as, a jednak aj pripadné
zadovazenie listinnych dékazov potrebnych pre rozhodnutie. V tomto pripade bolo poverenie vydané
len v jednom pripade, v ktorom bol narok Zalobcu uspokojeny. V ostatnych pripadoch bola Ziadost o
vydanie poverenia uznesenim sudu zamietnutd, pri¢om vydanie tohto uznesenia nie je viazané na Ziadnu
lehotu. Udaje uvedené v Zalobach Zalobcu, Ze exekuény sid rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udeleni
poverenie s omeSkanim viac ako 55 dni, 146 dni, 121 dni, 150 dni, 79 dni, 69 dni, 48 dni, 119 dni, 195
dni, 64 dni, 42 dni, 125 dni, 46 dni, 65 dni a 70 dni je nepravdivy. V zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku sa lehota 15 dni nevztahovala na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia v predmetnych
exekuénych veciach, kedZe exekuénym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu. | v pripade, Ze
by sa nejednalo o rozhodnutie podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, bol sud prvého stupria toho nazoru ze
zo samotného znenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva to, Ze lehota 15 dni sa tyka pripadu,
ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie (..., do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, ...). V exekuénych veciach exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia v primeranej lehote.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v ¢asti
istiny, poukazal sud prvého stupria na § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, podfla ktorého je exekucny
sud ex offo povinny skumat, €i exekué&ny titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria
sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), z pravneho hladiska za rozhodnutie
neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak
tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, nie je spdsobilé ani zalozit' prekazku res iudicata.

Sud prvého stupfia zdéraznil, Ze ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského
pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitefl, nevyuzZije moznost
spochybnit' existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu
oznaCenych ustanoveni zadkona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitefa. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie
Zivotnej urovne a kvality Zivota obCanov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou
sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky. Toto pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti
komu je uplatfiovany nejaky narok. Poukézal na to, Ze v spotrebitelskych veciach je pomerne Casté, Ze
vSeobecny sud méze prvykrat poskytnut spotrebitelovi z iradnej povinnosti u¢innu spravodlivi ochranu
jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku. Sud prvého stupria mal za to, Ze
Zalobcovi nemohla vzniknut majetkovéa Skoda, aku si uplatriuje pre rozhodnutie sudu, ale vySka, aku si
uplatriuje, by mohla vzniknut v pripade nezakonne vydaného rozhodnutia exekuéného sudu, kde v3ak
pre vznik zakladu naroku musi byt nezakonné rozhodnutie zruené. Zalobca nepodal proti rozhodnutiam
exekuéného sudu Ziadny opravny prostriedok za u¢elom zrusenia nezakonného rozhodnutia sudu. Sud
prvého stupna dospel k nazoru, ze na strane zalobcu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, preto
sa vo veci dalej nezaoberal vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol zisteny
pravny zaklad, a to zodpovednost Zalovaného za Skodu.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, c/ pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi protiprdvnym ukonom (Skodovou
udalostou) a vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, &i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Zodpovednost



za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z. z. koncipovana ako
zodpovednost' objektivha. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo
pravnickej osobe, je vyjadritefna v peniazoch a spo€iva v zmen3Seni (Ubytku) existujiceho majetku
poskodeného. Nespravny uradny postup médze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona
€. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a
nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom. Podla nazoru sudu prvého stupria Skoda
neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke, musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny
uradny postup doslo k vySke Skody, ktora musi byt vyCislena presne, musi byt preukdzana pri¢inna
suvislost. Zalobca uvedené nepreukazal a ku $kode neprodukoval Ziadne dékazy. Skodu charakterizuje
v hypotetickej rovine a poukazuje na zvySené pracovny vykony zamestnancov v suvislosti a podavanim
staznosti a urgencii.

K tomuto tvrdeniu sud prvého stupfia uviedol, Ze pri pouZiti vykladu, aky pouZil Zalobca, by si mohli
Ziadat nahradu Skody od Statu aj podnikatelia v suvislosti napr. so zmenou legislativy, v désledku ktorych
musia vykonat ich zamestnanci pracovné vykony, ktoré predtym nevykonavali, pricom ich sposobil Stat
svojou legislativnou &innostou. Takyto vyklad, je podfa nazoru sidu nespravny a nepouzitelny.

K naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu, sud prvého stupfia uviedol, Ze tito mdze sud priznat s
ohladom na § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. s prihliadnutim najma na a/osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sud prvého stupnia
mal za to, Ze tieto sa vztahuju na poskodeného - fyzicki osobu, okrem pism. b/, podla ktorého by
mal sud prihliadnut na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Nemajetkova
ujma nezdavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ktora naviac v tomto
pripade dodrzana bola, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci konstatované a na zaklade ktorych
sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla nazoru sudu prvého
stupfia sa Zalobca snaZzi zalobou eliminovat’ po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne
rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite. O Ziadosti o udelenie poverenie sidnemu exekutorovi
bolo pravoplatne rozhodnuté. Konstatovanie, Ze vo veci iSlo o prietah, nie je v8eobecny sud v tomto
konani opravneny konstatovat a ani nebol zisteny. Sud prvého stuprfia dalej poukazal na to, Ze pripadné
priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi by bolo v rozpore s u€elom Obg¢ianskeho sudneho poriadku (§1).
Z mnozstva exeku€nych konani, ktoré su vedené na vSetkych sudoch Slovenskej republiky, je sudu
prvého stupfia zname, Ze Zalobca vyuZival prave rozhodcovské doloZky a o jeho narokoch rozhodovali
rozhodcovské sudy, ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitelov. Je
preto zarazajuce, Ze pri ochrane svojich prav sa striktne domaha ochrany svojich prav a désledného
dodrziavania zakona, ale vo svojich zmluvnych vztahoch so svojimi klientmi uz taky désledny nebol.
Podnikatelskou &innostou Zalobcu sa zaoberala aj Eurdpska komisia, ktora vo svojom liste (predloZeny
Zalovanym) uvadza, Ze uUtvary Komisie v suvislosti s praktikami Zalobcu a dalSich nebankovych
institacii na trhu spotrebitel'skych Gverov slovenskych spotrebitelom, poukazuju na problémy v spojitosti
s praktikami, ktoré sa tykaju skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred
formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urgili veritelia, tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi
tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit spotrebitefov prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela, systematické vyuzivanie rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a
v pripade ktorych sa zda, Ze vébec neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Rozhodnutie o
nahrade trov konania odévodnil sid prvého stupfia podla § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému ako Gspe$nému
ucastnikovi konania sud prvého stupfia nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze zZalovanému v
konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.), pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze



sud prvého stupfia nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti.
Zalobca riadne a v&as poziadal o zru$enie pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil sudu
listiny spajané s oznagenymi dovodmi. Ak tak sud prvého stupha spravil, odfial tym Zalobcovi jeho
pravo na konanie pred sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval za nestranného.
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podla &l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je v obg&ianskom
sudnom konani zabezpecené vylu€enim sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho
zaujatost (§ 12 - 16 O.s.p., I. US 27/98). Nedostatok nestrannosti sudcu je si&astou pojmu ,zakonny
sudca“ (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, lI. US 16/2000). Neobstoji nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zalobca podal Gstavni staZnost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu. Za tychto okolnosti nie je pripustné, aby konanie pokraovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Za danej procesnej situacie ustne pojednavanie nebolo neodkladnym ukonom.
Konec&né rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy
aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zzalobcu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a toto odvolanie Zalobcu podava.
V &ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Spravanie sudu prvého stupria, kedy predbehol vydanim kone¢ného rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu, zaklada porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu a mari jeho moznost konat' pred sudom.
Zalobca taktiez poukazal na to, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych
sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost vyjadrit ani k dé6kazom, ktoré sud vykonal a na ktorych
zaloZil toto rozhodnutie. Tym doSlo k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na
sudnu ochranu ako aj k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Koncepcia spravodlivého sudneho
konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit
dbkazy nevyhnutné pre uspesnost Zaloby, ale aj moznost oboznamit' sa so v3etkymi predlozenymi
dékazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Zalobca ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit' a
sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukézal na to, Ze v danej veci
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktérny sudny proces tym
bolo porusené. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si uréil sam a vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci
8lo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za dékaz v danom konani mézu sluzit len listiny zaloZené
v exekuénom spise, pretoZe vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. Dévodil, Ze
pokial Zalovany nereagoval na vyzvu sudu prvého stupiia, aby predloZzil pisomné vyjadrenie k Zzalobe v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. S poukazom
na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze splfia popri veobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
Zalobcom a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods.1 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu Zalobcom podaného odvolania, bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla
§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dbévodné a napadnuty rozsudok je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku ako vecne spravny
potvrdit.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie dostatoénym
spOsobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi u€astnikov konania, dokazy vyhodnotil v sulade



so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked s poukazom na nim citované ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, zakona &. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku a zakona ¢€.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu v spojenych veciach zamietol. Svoje rozhodnutie sud
prvého stupfia podrobne a presvedcivo odévodnil v sulade s poZiadavkami § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho
dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedos$lo postupom sudu k procesnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inym
vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie dévody posudzoval
odvolaci stid podla obsahu tohto opravného prostriedku. Zalobcom namietané vady konania vymedzené
v § 221 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. su vo svojej podstate porudenim zakladného prava u€astnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Preto odvolaci sud posudzoval &i postupom sudu prvého
stupnia nebola u€astnikom odratéd moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).

V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Zze sudca
je vylu¢eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa vSak vyslovne
obmedzuje len na rozhodovanie vylu€eného sudcu, nakolko rozhodovacia €innost ostatnych sudcov
tohto okresného sudu nie je v tejto veci dana. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dbvodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom viazany tym,
Ci pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil este pred vydanim napadnutého rozhodnutia nadriadeny sud
(§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze od doby, kedy dosli Zaloby vo veciach spojenych na spolo¢né
konanie (§ 82 ods. 1 O.s.p.) sudu prvého stupia, boli veci pridelené na prejednanie a rozhodnutie :
4C/63/2012 : sudkyni Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZene BrinCikovej. Krajsky sud v Trencine
ako nadriadeny sud uznesenim &.k. 17NcC/575/2012-15 zo difia 24.10.2012 rozhodol, Zze sudkyfia
JUDr. Bozena Brinlikova je z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢end a sudcovia Okresného
sudu Partizanske JUDr. Barbora Stefanova, JUDr. Eduard Szabo, Mgr. Dusan Durian a JUDr. Adriana
PovaZanova nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude pod sp.zn.
4C/63/2012.

5C/71/2012 : sudcovi Okresného sudu Partizanske Mgr. Duganovi Durianovi. Krajsky sud v Trené&ine ako
nadriadeny sud uznesenim &.k. 19NcC/584/2012-15 zo dria 24.10.2012 rozhodol, Ze sudca Mgr. DuSan
Durian nie je vylugeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na stide pod sp.zn. 5C/71/2012.
5C/75/2012 : sudcovi Okresného sudu Partizanske Mgr. Duganovi Durianovi. Krajsky sud v Trené&ine ako
nadriadeny sud uznesenim &.k. 17NcC/582/2012-16 zo dria 24.10.2012 rozhodol, Ze sudca Mgr. DuSan
Durian nie je vylugeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na stide pod sp.zn. 5C/75/2012.
5C/79/2012 : sudcovi Okresného sudu Partizanske Mgr. Duganovi Durianovi. Krajsky sud v Trenéine ako
nadriadeny sud uznesenim ¢€.k. 4NcC/580/2012-16 zo dfia 22.10.2012 rozhodol, Ze sudca Mgr. DuSan
Durian nie je vylugeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na stide pod sp.zn. 5C/79/2012.
5C/86/2012 : sudcovi Okresného sudu Partizanske Mgr. Duganovi Durianovi. Krajsky sud v Trenéine ako
nadriadeny sud uznesenim ¢€.k. 4NcC/586/2012-16 zo dfia 22.10.2012 rozhodol, Ze sudca Mgr. DuSan
Durian nie je vylugeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na stide pod sp.zn. 5C/86/2012.
5C/87/2012 : sudcovi Okresného sudu Partizanske Mgr. Duganovi Durianovi. Krajsky sud v Trené&ine ako
nadriadeny sud uznesenim &.k. 17NcC/594/2012-16 zo dria 24.10.2012 rozhodol, Ze sudca Mgr. DuSan
Durian nie je vylugeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na stide pod sp.zn. 5C/87/2012.
5C/93/2012 : sudcovi Okresného sudu Partizanske Mgr. Duganovi Durianovi. Krajsky sud v Trenéine ako
nadriadeny sud uznesenim €.k. 19NcC/590/2012-16 zo dria 25.10.2012 rozhodol, Ze sudca Mgr. DuSan
Durian nie je vylugeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na stide pod sp.zn. 5C/93/2012.
6C/71/2012 : sudkyni Okresného stdu Partizanske JUDr. Barbore Stefanovej. Krajsky sud v Trenéine
ako nadriadeny sud uznesenim €.k. 6NcC/365/2012-16 zo dfia 25.10.2012 rozhodol, Ze sudkyfia JUDr.
Barbora Stefanova nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude pod sp.zn.
6C/71/2012.



6C/74/2012 : sudkyni Okresného stdu Partizanske JUDr. Barbore Stefanovej. Krajsky sud v Trenéine
ako nadriadeny sud uznesenim €.k. 19NcC/543/2012-16 zo diia 24.10.2012 rozhodol, Ze sudkyria JUDr.
Barbora Stefanova nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude pod sp.zn.
6C/74/2012.

6C/82/2012 : sudkyni Okresného stdu Partizanske JUDr. Barbore Stefanovej. Krajsky sud v Trenéine
ako nadriadeny sud uznesenim €.k. 4NcC/542/2012-16 zo dfia 22.10.2012 rozhodol, Ze sudkyfia JUDr.
Barbora Stefanova nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude pod sp.zn.
6C/82/2012.

6C/88/2012 : sudkyni Okresného sdu Partizanske JUDr. Barbore Stefanovej. Krajsky sud v Trenéine
ako nadriadeny sud uznesenim €.k. 19NcC/551/2012-16 zo diia 24.10.2012 rozhodol, Ze sudkyria JUDr.
Barbora Stefanova nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude pod sp.zn.
6C/88/2012.

6C/90/2012 : sudkyni Okresného sudu Partizanske JUDr. Barbore Stefanovej. Krajsky sud v Trenéine
ako nadriadeny sud uznesenim €.k. 19NcC/547/2012-16 zo diia 24.10.2012 rozhodol, Ze sudkyria JUDr.
Barbora Stefanova nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude pod sp.zn.
6C/90/2012.

6C/92/2012 : sudkyni Okresného sudu Partizanske JUDr. Barbore Stefanovej. Krajsky sud v Trenéine
ako nadriadeny sud uznesenim €.k. 6NcC/367/2012-16 zo dfia 25.10.2012 rozhodol, Ze sudkyfia JUDr.
Barbora Stefanova nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude pod sp.zn.
6C/92/2012.

6C/94/2012 : sudkyni Okresného sudu Partizanske JUDr. Barbore Stefanovej. Krajsky sud v Trenéine
ako nadriadeny sud uznesenim €.k. 17NcC/551/2012-16 zo diia 24.10.2012 rozhodol, Ze sudkyria JUDr.
Barbora Stefanova nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude pod sp.zn.
6C/94/2012.

6C/96/2012 : sudkyni Okresného sudu Partizanske JUDr. Barbore Stefanovej. Krajsky sud v Trenéine
ako nadriadeny sud uznesenim €.k. 4NcC/551/2012-16 zo dfia 22.10.2012 rozhodol, Ze sudkyfia JUDr.
Barbora Stefanova nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude pod sp.zn.
6C/96/2012.

Dodatkom €. 13-C k Rozvrhu prace 2013 bola vec dia 29.11.2013 nahodnym vyberom elektronicke;j
podatelne pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Alene Blaskovej. Odvolaci sud
skumajuc dévodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu dospel k zaveru, Ze na strane
z&konnej sudkyne nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ju v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vyluovala
z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na pomer k veci a na pomer k u€astnikom konania. Z
obsahu spisu vyplyva, ZzZe v exekuénych veciach vedenych na Okresnom sude Partizanske, v ktorych
malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu, nebola JUDr. Alena Blaskova zakonnou sudkyhou.
Odvolaci sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadne skutoCnosti predstavujuce dévod
na vylu€enie tejto sudkyne a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z udajov Zalobcu. Ddévodom na
pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne nemézu byt ani Uvahy Zzalobcu zaloZzené na skuto€nosti,
Ze sud prvého stupna svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik
Skody na strane Zalobcu, lebo tato skutoCnost sama o sebe nevypoveda ni€ o vztahu namietanej
sudkyne k u€astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze by bola spbésobila ovplyvnit' jej
nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnend odvolaciu ndmietku Zalobcu
ako neddvodnu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
K pojmovym znakom tohto odnatia patri odfiatie moznosti konat’ pred sudom, k odfiatiu moznosti konat’
doSlo v désledku postupu sidu a moznost konat pred sidom sa odrfiala Uc€astnikovi konania. Tieto
pojmové znaky musia byt splnené su€asne. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom odvolaci sud
preskumal splnenie podmienok na postup sudu prvého stupria v konani podla § 114 ods. 1, 2, § 120
ods. 4,§ 101 ods. 2 a § 123 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za¢atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Procesnou povinnost sudu je pripravit pojednavanie tak, aby ochrana prav ucastnika bola rychla a
ucinna a aby sa rozhodlo spravidla na jedinom pojednavani. Sud musi procesné ukony vykonavat



tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prava u¢astnika na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov. Pripravou pojednavania podla § 114 O.s.p. treba rozumiet’ vSetku €innost’ sudcu (predsedu
senatu) od zadiatku konania na sude az do zacatia pojednavania vo veci. K procesnym ukonom, ktoré
je sud povinny vykonat podla  § 114 ods. 2 O.s.p. patri doru€enie navrhu na za&atie konania (Zaloby)
spolu s prilohami odporcovi (Zalovanému) do vlastnych rdk na vyjadrenie s uvedenim rozhodujucich
skuto€nosti na svoju obranu a oznacenie dbékazov, ktorych sa dovolava, pripadne na predloZenie
listiny, v sidom ur&enej lehote. Obd&iansky sudny poriadok lehotu na vyjadrenie neuréuje, ide o tzv.
sudcovsku lehotu, ktord mozno v odévodnenych pripadoch z vaznych dévodov predizit. V ramci pripravy
pojednavania vykona sud poucenie vSetkych ucastnikov konania podla § 120 ods. 4 O.s.p., vratane
tych, ktori su zastupeni v konani pravnym zastupcom. Ide o prejav koncentradnej zasady a zasady
neuplnej apelacie civilného procesu. Ak Zalovany spini povinnost' a k Zalobe a k priloham sa vyjadri v
lehote uréenej sudom, sud toto vyjadrenie bez zbyto€ného odkladu odosle Zalobcovi.

Odvolaci sud po preskimani postupu sudu prvého stupiia konstatuje, Ze postup tohto sidu zodpoveda
vSetkym stanovenym procesnym podmienkam pripravy pojednavania podla § 114 ods. 2 O.s.p. Sud
prvého stupna dfia 31.12.2013 dorudil Zalovanému Zaloby vo veciach spojenych na spolo&né konanie
spolu s vyzvou, aby sa zalovany k Zalobam vyjadril v lehote 15 dni. Vyjadrenie Zalovaného do$lo sudu
prvého stupfia dia 9.1.2014. Na def 27.2.2014 nariadil sud prvého stupfia v pravnej veci pojednavanie.
Spolu s predvolanim na pojednavanie dorudil sud prvého stupfia pravnemu zastupcovi zalobcu a
Zalovanému poucenie u€astnika konania podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a pravnemu zastupcovi Zalobcu
odoslal vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Pravny zastupca Zalobcu a Zalovany prevzali doru¢ované
pisomnosti sudu dfia 31.12.2013, 2.1.2014 a dfa 20.1.2014. Podanim zo dna 24.1.2014 vyzval
sud prvého stupna pravneho zastupcu zalobcu na oznamenie, ¢i poziadal zalovaného o predbezné
prejednanie naroku na nahradu skody spolu s dékazmi o tom. Na vyzvu sudu prvého stupna reagoval
pravny zastupca Zalobcu stanoviskom zo difia 27.1.2014, ktoré sud prvého stupha nasledne dha
30.1.2014 dorugil Zalovanému. Zalovany sa z neGdasti na pojednavani diia 27.2.2014 ospravedinil
pisomne, o odrogenie pojednavania nepoZiadal, poukazal na svoje pisomné vyjadrenie vo veci. Zalobca
a pravny zastupca Zalobcu sa z neucasti na pojednavani diia 27.2.2014 neospravedinili, o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu neziadali. Sud prvého stuprfia mal diia 27.2.2014splnené procesné
podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti U¢astnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu vec prejednat a rozhodnut' v nepritomnosti u¢astnika
konania alebo jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia podmienok, ktoré spocCivaju v tom, Ze
ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim
5-dhovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a tento u€astnik konania alebo jeho
pravny zastupca v€as nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Tento délezity dévod,
pre povahu ktorého sa nemdze pojednavania sa musi tykat predovSetkym jeho osoby a mal by
sa vyznaCovat urCitou mierou nepredvidatelnosti, mal by byt zavazny a svojim rozsahom alebo z
inych dévodov by mal obsahovat dévodeny znak ospravedinosti. Dolezitost’ dévodu treba hodnotit’ ku
vSetkym okolnostiam konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zasadu hospodéarnosti. Prejednanim veci v
nepritomnosti u¢astnikov konania sud prvého stupfia neodnal u¢astnikom konania moznost konat’ pred
sudom. Odvolaciu namietku zalobcu o odnati moznosti konat pred sudom postupom sudu prvého stupnia
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia dalej namietal, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tym
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost vyjadrit ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a na ktorych zalozZil toto rozhodnutie, nebol oboznameny s obsahom dbkazov a
prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Koncepcia spravodlivého siudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v
ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit dokazy nevyhnutné pre uspesnost Zaloby, ale aj
moznost oboznamit’ sa so v8etkymi predloZenymi dékazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit’ s
cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

Preskumanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca mal objektivhu moznost’ vyjadrit’
sa ku vSetkym skutoCnostiam a dbkazom, ktoré uviedol a navrhol Zalovany v pisomnom vyjadreni.
Vyjadrenie Zalovaného spolu s pripojenymi prilohami k vyjadreniu mal pravny zastupca vo svojej
faktickej dispozicii od 20.1.2014 pred zacliatkom pojedndvania vo veci samej dfia 27.2.2014. V tomto
smere tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé. Za daného procesného stavu sud prvého stupfia nariadenim
pojednavania na prejednanie veci samej umoznil sporovym stranam zucastnit sa prejednania veci



vratane moznosti oznacit rozhodné skuto€nosti a ddkazy, vyjadrit ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), vykonat zhrnutie navrhov a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods.
4 O.s.p.). Odvolaci sud preskumanim postupu sudu prvého stupna, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
veci, vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny, ked mal preukazané, Zze sud prvého stupfia mal pre
prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného splnené vietky podmienky
podla § 101 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud povazuje za potrebné v tychto suvislostiach poukazat na to, Ze
pravny zastupca Zalobcu mal dostato&ny Casovy priestor na realizaciu prejednavacej zasady v sporovom
konani, vzmysle ktorej procesnu zodpovednost za vedenie sporu maju u€astnici konania. Zo skuto€nosti
a postupov sudu prvého stupria v konani vyplyva, Ze pravo Zalobcu na kontradiktérnost sudneho procesu
nebolo porusené.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia je toho nazoru, Zze Zalobca v konani nesplnil dékaznu
povinnost podfa § 120 ods. 1 O.s.p. V sporovych konaniach, ako je aj v danej spojenej veci, sa
nesplnenie dékaznej povinnosti prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre u€astnika, ktory svoje
dbkazné bremeno neuniesol. Dbkazné bremeno je procesny institut, ktory spociva v zodpovednosti
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno viaze. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost zavisi od uU&astnikov konania, ktori tym
vymedzuju predmet dokazovania, teda to, o ma byt preukazané. Na preukazanie skuto€nosti, ohfadom
ktorych ma ucastnik konania dékazné bremeno, sluzi dékaz, ddkazny prostriedok realizovany v procese
dokazovania. Vymedzenie okruhu skuto€nosti, ktoré musi u€astnik uviest’ a nasledne preukazat’ zavisi
od hypotézy hmotnopravnej normy upravujucej sporny vztah medzi ucastnikmi. Tato norma zaroven
uréuje rozsah dbkaznej povinnosti a dékazného bremena. Zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej podmienkami su : vykon verejnej
moci prislusnym organom verejnej moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Tieto podmienky musi preukazat posSkodeny, ktory zna8a dbkazné bremeno o
skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivnhu zodpovednost’ Statu.

Pravne vztahy, z ktorych Zalobca odvodzoval naroky uplatnené Zalobou su upravené zakonom ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (U&innost 1. jula 2004, zmena vykonana zakonom ¢&. 215/2007 Z.z. s u€innostou
od 1. septembrom 2007, zmena vykonana zakonom €. 477/2008 Z.z. a zakonom ¢&. 517/2008
Z.z. s u€innostou od 1. januarom 2009, zmena vykonana zakonom €.508/2010 Z.z. s ucinnostou od 1.
januérom 2011) v zneni do 31.12.2012.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zékona &. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. predstavuje existencia nespravneho
uradného postupu pri vykone verejnej moci organom verejnej moci hypotézu pravnej normy. Pokial



nespravny uradny postup existuje nastupuje dispozicia pravnej normy predstavujuca zodpovednost
Statu ako zodpovednostného subjektu za Skodu, ktora predstavuje pravny nasledok nespravneho
uradného postupu v podobe sankcie. Dékazna povinnost Zalobcu spocivala v preukazani nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Partizanske v exekué&nych konaniach, od ktorych odvodzoval
naroky na majetkovd Skody a nemajetkovu ujmu. Nespravny uradny postup Zalobca charakterizoval
ako nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto&nych
prietahov a vykonanim uUradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok. Na preukazanie
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nevydani rozhodnutia exekuénym sudom v zdkonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbyto&nych prietahov Zalobca navrhoval ako dokaz
sudny spis exekuéného sudu vedeného medzi opravnenym - Zalobcom a povinnymi v jednotlivych
exekuénych konaniach. Sud prvého stupfia po zisteni, Zze ide o exeku¢né konania vedené Okresnym
sudom Partizanske, pripojil konkrétne exekuéné spisy.

V danom pripade bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze vydanie poverenia na vykonanie exekucie
a nevydanie uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie exekuénym sudom v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov, je nespravnym uradnym
postupom podla pravoplatného rozhodnutia vydaného v inom konani (staznost u predsedu sudu na
podklade staznosti na prietahy, disciplinarne konanie, konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky, konanie pred Eurépskym stidom pre [udské prava). Zalobca nepreukéazal, Ze v jednotlivych
exekuénych veciach existovali také prietahy, o ktorych by bolo rozhodnuté v inom konani, Ze tieto
prietahy su neoddvodnené a boli podstatnou a rozhodujicou pri¢inou vzniku Skody Zalobcu v
exekuénych konaniach z doévodu, Ze jeho pohladavky sa stali nevymahatefnymi a nevykonatelnymi.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia konStatuje, Ze vo veciach sp.zn. 4Er/291/2011,
4Er/202/2010, 4Er/474/2011, 6Er/8/2011, 3Er/586/2011, 3Er/240/2011, 5Er/354/2011, 2Er/163/2011,
5Er/44/2011, 5Er/347/2011 a sp.zn. 4Er/521/2011 exekuény sud vydal rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote kratSej ako v zakonnej 15-dfovej lehote o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, priom vo veci sp.zn. 4Er/202/2010 vydal v zakonnej lehote
poverenie na vykonanie exekucie v €asti istiny a zakonného uroku z omeskania. Vo veciach sp.zn.
3Er/587/2010, 2Er/625/2010, 2Er/620/2010 a sp.zn. 2Er/609/2010 vydal exekuény sud rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehotach od 25 do 40 dni. V
tychto veciach povaZzuje odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria zd6raznit, Ze na vydanie
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa zakonna 15-driova
lehota nevztahovala.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci mozno posudzovat’ nespravny uradny postup exeku&ného
sudu len z hfadiska plynulosti konania v primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov, pretoze
vyslovenie nespravneho Uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote neprichadza do Uvahy. V €ase za&atia jednotlivych exeku&nych konani boli tieto konania upravené
Exekuénym poriadkom v zneni i¢innom od do 31.5.2010, od 1.6.2010 do 1.6.2011 aod 1.6.2011. Lehota
15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie sa tyka pripadu, ak sud nezisti rozpor ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom. Sud prvého stupria takmer vo v3etkych konaniach
konstatoval, Ze tvrdenia Zalobcu o poéte dni omeSkania rozhodnutia exekuéného sudu, ktorym zamietol
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, neboli pravdivé a z obsahu odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupria nepochybne vyplyva, kedy exekuény sud rozhodol, pri¢om mal sud prvého stupnia
preukazané, Ze vo vacsine konkrétnych exekuénych konani rozhodol exekuény sud o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v lehote do 15 dni aj napriek tomu, Ze touto lehotou nebol viazany.
Odvolaci sud spravnost preukazanych zisteni sudu prvého stupna potvrdzuje.

Zalobcom namietany nespravny Gradny postup sidu ako organu verejnej moci, ktorého nasledkom mu
vznikla majetkova 8koda a nemajetkova ujma, suvisel s rozhodovacou ¢innostou sudu. Odvolaci sud
vychadzajuc z obsahu tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe je toho nazoru, Ze Zalobcom namietany
nespravny uradny postup charakterizovany ako vykonanie uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok, nemozno pod nespravny uUradny postup vébec podriadit. Je nepochybné, Ze Zalobca
namietal vady exekuéného konania a vady exeku¢ného rozhodnutia. Vady konania a vady rozhodnutia,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie, nezakladaju zodpovednost' Statu za Skodu z nespravneho
uradného postupu. Namietany nespravny uradny postup svojim obsahom smeruje k protipravnosti
rozhodnutia. V pripade protipravnosti rozhodnutia je zodpovednost Statu dana iba v pripade, ak
poskodeny vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy, v danom pripade podania



odvolania. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupna,
z ktorych nepochybne vyplyva, Ze ani v jednej exekuénej veci Zalobca ako opravneny odvolanie nepodal.

Odvolaci sud konstatuje spravnost skutkovych zisteni a pravneho zaveru sudu prvého stupfia o tom, Ze
Zalobca v konaniach, ktorych sa domahal majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mala vzniknut
nespravnym uradnym postupom, ked exekuény sud nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej lehote, nepreukazal ziaden zakonny predpoklad
zodpovednostného vztahu.

Zakon €. 514/2003 Z.z. stanovuje obligatorne mimosudne prejednanie naroku na ndhradu $kody v
pripadoch, ked ku Skode doslo nezakonnym rozhodnutim (§ 7) ako aj nespravnym uradnym postupom
(§ 9). Zalobca aj napriek vyzvam sudu prvého stupfia v konani nepredlozil Ziadnu listinu o vykonani
mimosudneho prejednania naroku na nahradu Skody s prislusnym organom Statu. Podmienkou podania
Zaloby na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku (§ 16). Tuto podmienku musi splnit
Zalobca a splnenie tejto podmienky nie je mozné zamienat' s vykonanim dékazov v procese dokazovania
tak ako to zalobca oznadil v Zalobe, ked ako dékaz navrhol vykonat' pripojenie spisu Zalovaného k
predbeznému prerokovaniu naroku. Okrem povinnosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. v spojeni s povinnostou
podla § 120 ods. 1 O.s.p. mal Zalobca povinnost podfa § 79 ods. 2 O.s.p. spo€ivajucu v pripojeni
listinnych dbkazov k Zalobe, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemohol pripojit bez svojej viny.
Povinnost podfa § 79 ods. 2 O.s.p. Zalobca nesplnil.

Odvolacie dovody prezentované Zalobcom v odvolani nemaju oporu v zistenom skutkovom stave ani
v pravnom posudeni veci sudom prvého stupfa. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani pred
sudom prvého stupfia nebol zisteny nespravny uradny postup a ani existencia nezakonného rozhodnutia
exekuéného sudu v jednotlivych spojenych veciach.

Po preskimani obsahu zalobcom podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sud
konstatuje, Ze niektoré odvolacieho dévody sa vébec netykaju prejednavanej veci, tvrdenia Zalobcu
nezodpovedaju skutoénému stavu veci a vo vztahu k prejednavanej veci su nepravdivé. Je zrejmé,
Ze obsah podaného odvolania vyhotovil pravny zastupca Zalobcu tak, aby obsiahol odvolacie dévody
takmer vo vsetkych pripadoch, v ktorych Zalobca uplatnil proti Zalovanému na sudoch Slovenskej
republiky svoje naroky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &€. 514/2003
Z.z. Uvedené sa prejavuje predovsetkym v namietkach proti procesnému postupu sudu prvého stupfia,
ked Zalobca napriklad na jednej strane tvrdi, Ze sud rozhodol bez pojednavania a na druhej strane
tvrdi, Ze pre nariadenie pojednavania vo veci samej nemal sud splnené zakladné povinnosti a zakonné
podmienky, Zalobca v odvolani tvrdi, Ze sud prvého stupfia nemal rozhodovat’ o navrhu na prerudenie
konania vo vyroku rozsudku, pri€om v spojenych veciach je nesporné, Ze Zalobca navrh na prerudenie
konania vébec nepodal. Z tohto pohladu sa obsah odvolania javi bez znalosti konkrétnej procesne;j
situacie v postupe sudu prvého stupria v danej veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1
0.s.p. Zalovanému ako Uspe$nému U&astnikovi by patrila nahrada trov odvolacieho konania. Zalovany
trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



