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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti C., X., nar. XX XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodiCia, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préce socidlnych veci a rodiny Brezno, deti I. C., nar. XX XX.XXXX,
zamestnaného v SAD Zvolen, a.s., bytom K. B. XX a X. C., nar. XX.XX.XXXX, nezamestnanej, bytom K.
B. XX, o navrhu rodi€ov maloletych deti na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva ich rodicov, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva ich rodiCov sa zamieta.

II. Navrh otca na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu
manzelstva ich rodiCov sa zamieta.

lll. Predbezné opatrenie nariadené tunajSim sudom uznesenim ¢&.k. 8P/73/2015-21 zo diia 10.04.2015
zanika.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 02.04.2015 sa matka maloletych deti domaha upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k nim na ¢as do rozvodu manZzelstva ich rodi€ov tak, aby obidve dcéry
jej boli zverené do osobnej starostlivosti a ich otec, aby bol zaviazany prispievat na kazdu z nich sumou
180,-Eur mesacéne. Svoj navrh odbvodiiuje tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva uzatvoreného
17.08.2007. V sucasnosti vSetci Ziju spolu. Na Okresnom sude Brezno na navrh otca maloletych deti
prebieha konanie o rozvod ich manzelstva. Odkedy otec maloletych deti zacal hovorit o rozvode, v
oktébri 2014, prestal prispievat na vyZivu deti, naich stravu, &i oble€enie alebo potreby do Skoly. Situaciu
doteraz ako tak zvladala, nakolko v dome mala ako Zivnostnicka potraviny, ale Zial prijmy z obchodu boli
nizSie ako naklady a preto bola nutena obchod zatvorit. ESte stale nema vyplatené faktury z obchodu
a pdzi¢ku, ktoru si brala na nakup tovaru cca 7 000,-Eur. Otec maloletych deti plati elektriku a vodu
v domacnosti a tym je podla neho vSetko vybavené. Neprispieva na chod domacnosti, nejavi zaujem
o deti, nezaujima sa o ich vychovu. V zavere navrhu uviedla, Ze ona spolu s otcom maloletych deti a
maloletymi detmi Ziju v patizbovom dome so zahradou, naklady spojené s prevadzkou domu uhradza
otec maloletych deti. Na zaklade skuto€nosti uvddzanych matkou maloletych deti v ndvrhu Okresny
sud Brezno uznesenim &.k. 8P/73/2015-21 zo dia 10.04.2015 ex offo zalal konanie o nariadenie
predbezného opatrenia a aj nariadil predbezné opatrenie na zaklade ktorého obidve deti X. a T. odovzdal



do starostlivosti matky a ich otca zaviazal prispievat na kazdu z dcér vyZivnym v nevyhnutnej miere, a
to po 60,-Eur mesaéne vzdy do 20-teho dna kazdého mesiaca dopredu k rukam ich matky. Voc&i tomuto
uzneseniu otec maloletych deti odvolanie nepodal. Svoje podanie doru¢ené sudu dna 23.04.2015 dorugil
ako vyjadrenie k navrhu matky. V tomto vyjadreni uviedol, Ze vSetko to o uvadza matka v navrhu sa
nezaklada na pravde. Zd6raznil, Ze on neplati iba za energie, ale doteraz splacal vSetky uvery, inkaso,
stravu, drogériu a potreby pre deti. Financuje celu domacnost, matka maloletych deti neprispieva ni¢im.
Matka maloletych deti pobera pridavky na obidve deti, avSak v3etky peniaze minie pre svoje potreby
(telefonny ucet, cigarety). Aj p6zicku na nékup tovaru od prvej splatky, az do teraz spldca on mesaéne
po 122,-Eur. S matkou maloletych deti absolvovali manzelsku poradrfiu ¢o im bolo doporuéené sudom.
Dosli v8ak k zaveru, Ze najlepSim rieSenim pre nich a ich deti bude rozvod. Suhlasi s Upravou vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ale nie do rozvodu iba po rozvode manzelstva, a
to tak, aby obidve dcéry boli zverené do starostlivosti matky a on bude prispievat na ne vyzivhym po
60,-Eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajlcimi sa v spise, oboznamenim sa so spisom tunajsieho
sudu znacka 8P/24/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré je neusporiadané. Na navrh otca maloletych deti
sa na tunajSom sude pod znackou 8P/24/2014 vedie konanie o rozvod tohto manzelstva.

Maloleta X. ma 9 rokov, je zdrava. Navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej Skoly v Podbrezovej. Do Skoly
cestuje autobusom. Vzhfadom na pracovné zaradenie otca maloletej ma zfavnené cestovné, do mesiaca
precestuje 4,50 az 5,-Eur. S jej $kolou su bezné vydavky. Na zaCiatku Skolského roka platila na zdruzenie
rodi€ov 8,- Eur, za Skolské pombcky a potreby dala 50,- az 60,-Eur. V aprili 2015 bola na plaveckom
vycviku, kde jej otec zaplatil poplatok 30,-Eur. Maloleta navstevuje aj Zakladni umelecku Skolu vo
Valaskej, s vyu€ovanim v Podbrezovej, a to tane¢ny krazok. Na polroka jej v tejto umeleckej Skole otec
platil poplatok 20,-Eur.

Maloleta T. ma 7 rokov. Je zdrava, hyperaktivna. Navstevuje 1. roCnik Zakladnej Skoly v Podbrezove;.
S jej Skolou su bezné vydavky. Na zadiatku Skolského roka tiez platila na zdruzenie rodi€ov 8,-Eur a
za Skolské pomdcky a potreby dala cca 80,-Eur. Mesacéne precestuje 4,50 - 5,-Eur. Navstevuje Skolsky
klub, kde jej mesacne plati otec 4,-Eura. Taktiez navstevuje Zakladnu umelecku Skolu, spev - na polroka
jej otec zaplatil poplatok v tejto Skole 20,-Eur.

Rodicia maloletych deti maju v bezpodielovom spoluvlastnictve Cast zariadenia rodinného domu a
osobny automobil Skoda V., rok vyroby XXXX, ktoré je uréené do Srotu.

Otec maloletych deti je vyluénym vlastnikom rodinného domu, pozemkov a prevaznej €asti zariadenia
domu. Pracuje ako vodi¢ autobusu SAD Zvolen, a.s. s priemernym Cistym mesacnym prijmom véitane
diét 716,08 Eur. V priebehu konania bol prichyteny pri $oférovani osobného auta pod vplyvom alkoholu,
za ¢o mu bol odfiaty vodi¢sky preukaz. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére C. C., nar. XX. XX.XXXX,
ktord pochadza z jeho predchadzajuceho manzelstva, je polosirota, pobera na fiu pridavky na dieta
a tiez sirotsky déchodok vo vyske 156,-Eur mesacne. Medzi jeho mesacné vydavky patri inkaso za
elektrinu 83,-Eur, za vodu 25,-Eur, koncesionarske poplatky cca 5,-Eur, za svoj mobil a tablet maloletej
X. 48,-Eur. RoCne plati za smeti 75,-Eur a dan z nehnutelnosti 90,- Eur. Polroéne si plati poistku 30,-
Eur mesacne. Na dom si zobral hypotéku, ktori mesaéne splaca po 250,-Eur, eSte mu treba splatit cca
47.000,-Eur, €o je cca 28 rokov. Na to, aby matka maloletych deti mohla v jeho dome prevadzkovat
obchod s potravinami zobral uver 6.000,- Eur, ktory mesacne splaca po 122,-Eur. Ma zdravotné problémy
s krizami a bedrovym kibom.

Matka maloletych deti vlastni gaug, ktory ma na splatky, mesacne tento gauc splaca po 10,-Eur. Medzi
dalSie jej mesacné vydavky patri za internet 13,-Eur, za mobil 35,-Eur. So zivnostou skondcila, od



25.02.2015 je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, bez akéhokolvek prijmu. Pobera pridavky na
obidve dcéry. Je zdrava. Finanne jej vypomahaju jej rodi€ia, najmu matka - starobna déchodkyria.

RodiCia spolu s maloletymi dcérami X. a T. ako aj dcérou otca C. ziju spolo¢ne v rodinnom dome
patriacom otcovi maloletych deti. Otec maloletych deti znaSa vydavky suvisiace s byvanim ako aj
zabezpecenim spolo¢nej domacnosti sam.

Otec maloletych deti na pojednavani dia 21.05.2015 uviedol, Zze na ¢as do rozvodu domaha sa takej
upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom aby jemu boli zverené do osobne;j
starostlivosti a ich matka, aby bola zaviazana prispievat’ na kazdu z dcér po 20,-Eur mesacne. Jej styk
s maloletymi dcérami navrhol upravit na kazdy neparny vikend od piatku od 15:00 hod do nedele do
18:00 hod, cez letné prazdniny od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 9:00
hod. do 15.08. do 18:00 hod. S navrhom matky, aby maloleté deti na ¢as do rozvodu jej boli zverené
do osobnej starostlivosti nesuhlasi, nesuhlasi ani s poZadovanou vySkou vyzivného na kazdu z dcér
po 180,-Eur mesacne. Voci predbeznému opatreniu, ktorym dcéry boli zverené do starostlivosti matky
a on bol zaviazany prispievat na kazdu z nich po 60,-Eur mesa¢ne nepodal odvolanie, iba sa k nemu
vyjadril. Nie je pravdou, Ze by na deti neprispieval. Za byvanie plati len on, a to inkaso, stravovanie
zabezpeduje v prevaznej miere vacsinou on, az na vynimku od oktébra 2014 do januéra 2015, oble€enie
maju dcéry po jeho starsej dcére C., obleCenie a obuv sa im kupuje malokedy, naposledy bol so X.,
kupoval jej rifle a topanky, toto tiez kupuje len on. Na zaklade predbezného opatrenia matke maloletych
deti nezaplatil vyzivné, nakolko nema z ¢oho, pretoze vietko da na doméacnost, na stravu. Matka deti
ni¢im neprispieva. Zdbéraznil, Ze on zabezpecduje vSetko, ked' im treba peniaze tak pytaju od neho.

Matka maloletych deti sudu uviedla, Ze na €as do rozvodu manZzelstva s otcom maloletych deti domaha
sa toho, aby jej obidve dcéry boli zverené do starostlivosti a ich otec, aby bol zaviazany prispievat’ na
kazdu z dcér po 180,-Eur mesalne, navrhla upravit’ aj styk otca s dcérami tak ako sa on domaha v
rozvodovom konani, a to kazdy nepérny vikend od piatku od 15:00 hod do nedele do 18:00 hod, cez
letné prazdniny od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 9:00 hod. do 15.08.
do 18:00 hod. Priznala, Ze spolu vSetci byvaju. Prispievanie otca na maloleté deti spocivalo v tom, Ze
zabezpec€oval byvanie a v Case, ked ona prevadzkovala obchod, tak aj ona zabezpelovala dcéry, ked
prestala prevadzkovat obchod eSte v obchode zostali nejaké potraviny, ktoré do marca 2015 uzivali -
pouziliich v doméacnosti. Hoci v pisomnom navrhu uvadza, Ze od oktébra 2014 otec na vyzivu maloletych
dcér ni¢im neprispel nevie pre€o nepodala navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na ¢as do rozvodu skor. Dodala, Ze s otcom maloletych deti sa dohodli, Ze pokial on
nepreda dom, v ktorom spolo¢ne byvaju, nadalej budu v tomto dome spolo&ne byvat. V dome je jedna
kuchyna, matka maloletych deti vari pre vSetkych, vari na elektrike, ktoru plati otec maloletych deti, vari
s vodou, ktoru plati otec maloletych deti, vari z potravin, ktoré zabezpecuje ona, ale aj otec maloletych
deti. Odkedy podala navrh, t.j. od 02.04.2015, odvtedy maloletej X. ni¢ nehradila, maloletej T. v aprili
zaplatila za 8kolsky klub 4,-Eura. Dodala, Ze cez vikendy chodi k svojim rodi€¢om aj s maloletymi detmi,
oni jej pomahaju aj tym, Ze ju vybalia nakupmi. Cez tyzden, ked povie otcovi deti, aby kupil chlieb tak
ho kupi. Ked maloleté deti povedia otcovi, aby im kupil nejaké ovocie tak im ho kupi.

Kolizny opatrovnik stidu uviedol, Zze na ¢as do rozvodu navrhuje obidve deti zverit do starostlivosti matky,
ich otca zaviazat primeranym vyzivnym, tiez navrhol upravit' styk v takom rozsahu ako sa rodic¢ia dohodli.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno o presetreni pomerov v rodine maloletych deti
vypracovanej vo veci sp.zn. 8P/24/2015 sud zistil, ze rodina obyva prizemny rodinny dom s podkrovim.
Na prizemi domu sa nachadza kuchyna a obyvacia izba. Z obyvacej izby vedie schodisko na poschodie
domu, kde sa nachadzaju dve detské izby a spalfa. Jednu detsku izbu obyva maloleta X. a T., druhud
maloleta C.. Maloleté deti maju v izbach vlastné 16zka, stoliky na domacu pripravu do Skoly, hracky.
OsSatenie maju vo vbudovanom Satniku na chodbe. Cela domacnost je kompletne zariadena, udrziavana
v Cistote a poriadku. V starostlivosti rodi€ov o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost
je na dobrej Urovni, obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivosti o maloleté deti.



Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

V zmysle § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade ak rodicia spolu ziji, ale jeden
Z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho v$ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne od dha zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodicia Ziju spolu s maloletymi detmi. Matka maloletych deti je
od 25.02.2015 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, bez akéhokolvek prijmu, pobera len pridavky
na maloleté deti. Byvanie ako aj celd domacnost zabezpec&uje otec maloletych deti.

Nakolko rodi¢ia maloletych deti spolu ziju a otec na ne dobrovolne prispieva vyzivhym, t.j. realne
zabezpecuje vSetky potreby maloletych deti, plati im v prevaznej miere vSetky poplatky v Skole nie
su splnené podmienky, ktoré stanovuje zakon o rodine na to, aby upravil vykon rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, aby urcil komu z rodicov sa deti zveruju do osobnej starostlivosti a ako
ma druhy rodi€ na ne prispievat vyzivhym.

Nakolko maloleté deti spolu s matkou a otcom Ziju v spolo¢nej domacnosti, otec dobrovolne prispieva
na ich vyZzivu sud vzajomné navrhy rodi¢ov v plnom rozsahu zamietol.

Podla § 77 ods. 1 pism.b) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.
Z uvedeného vyplyva, Ze tym ked sud navrhu matky vo veci samej nevyhovel, jej navrh zamietol, doSlo
aj k zaniku predbezného opatrenia nariadeného tunajsim sudom uznesenim ¢€.k. 8P/73/2015-21 zo dna
10.04.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZ2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



