Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/11/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614205891

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614205891.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, so sidlom Dlhy rad 17, 085 71 Bardejov, ICO: 37 937 774, proti
Zalovanej: B. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX T., o zaplatenie 1.810,54 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I.Zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &.k. 8R0/25/2014-19 zo dfia 11.12.2014 v plnom
rozsahu.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 810,54 Eur spolu s Grokmi z ome&kania vo
vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 1 810,54 Eur od 25.8.2014 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[1l. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Svidnik dra 06.11.2014 zalobca
Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozi Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.810,54 Eur
s urokmi z omesSkania vo vySke 8,15 % roc¢ne zo sumy 1.810,54 Eur od 25.08.2014 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 30.11.2011 uzatvoril so Zalovanou v zmysle § 49 zakona ¢. 5/2004
Z.z. o sluzbach zamestnanosti a vyhlasky MPSVaR ¢&. 44/2004 Z.z. dohodu ¢&. 138/§49/2011/SR/SK
o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu €innost, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
prispevok vo vySke 4.023,52 Eur. Diia 05.03.2014 vyzval Zalovanu listom, aby do 15 dni od dorucenia
vyzvy predloZila doklady potvrdzujuce plnenie povinnosti vyplyvajuce z &lanku Il, bod 15, 16 dohody.
TaktieZ uviedol, Ze opakovane vyzyval Zalovanu na splnenie povinnosti vyplyvajucej z podmienok
uzatvorenej dohody a na vratenie €asti poskytnutého prispevku vo vyske 1.810,54 Eur v urenej lehote,
¢o v8ak Zalovana nesplnila a do podania Zaloby dizni sumu neuhradila. Zalovana ako podnikatelka
ukongila svoju &innost dna 31.12.2013. Uroky z omes$kania Zalobca Ziada v zakonnej vyske od
25.08.2014 po uplynuti stanovenej lehoty na vratenie finanéného prispevku.

Vo vyzvach na vratenie nevyCerpanej Casti finanéného prispevku zasielanych Zalovanej pred podanim
zaloby (ktoré tvorili aj nasledne sudom doru€ovanu prilohu Zaloby) Zalobca oznamil Zalovanej, ze suma
1.810,54 Eur tvori rozdiel medzi poskytnutym prispevkom 4.023,52 Eur (¢erpanym 2x po 2011,76 Eur)
a zdokladovanou ¢astou v rozsahu 2.212,98 Eur.



Okresny sud Svidnik vydal dfia 11.12.2014 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/25/2014-19, ktorym vyhovel ndvrhu
v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk a dria 08.01.2015
bol vrateny sudu ako neprevzaty v odbernej lehote.

Vec bola preradena do registra "C", priom nasledne sud doru€oval zalovanej zalobu a jej prilohy spolu
s uznesenim &.k. 8C/11/2015-25 zo dna 30.01.2015, ktorym jej ulozil povinnost vyjadrit sa k zalobe v
lehote 15 dni od doruCenia a aby oznamila, €i narok uznava, pripojila k vyjadreniu listiny, na ktoré sa
odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v
celom rozsahu neuznava, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. V uzneseni
bola poucena v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade, ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost
ulozenu tymto uznesenim, mdze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b. V
tomto pripade sa ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a ¢/ nepouziju. Zaroven bola poucena
aj podfa § 153b ods. 1a 2 O.s.p..

Uznesenie bolo doru¢ené Zalovanej diia 06.02.2015 do vlastnych ruk, €o potvrdila vlastnoruénym
podpisom. K Zalobe sa v stanovenej lehote a ani do dneSného dna aj napriek vy3$Sie uvedenym
pouceniam nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") ak to
povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mbéze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b
ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud
lehotu. Ak mé& odporca bydlisko v cudzine, méZe mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozZit
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p. Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka‘) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podla § 172 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych



kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 49 ods. 2 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni ucinnom ku diu
30.11.2011 (uzavretiu zmluvy medzi zalobcom a zalovanou), dalej len ,ZoSZ* prispevok na samostatnu
zarobkovu ¢innost (dalej len "prispevok") sa poskytuje uchadzaCovi o zamestnanie vedenému v
evidencii uchadzacov o zamestnanie najmenej tri mesiace, ktory za¢ne a bude tato Cinnost’ vykonavat
nepretrzite najmenej dva roky, ak o prispevok poziada pisomne. Prispevok sa poskytuje na uhradu
nakladov suvisiacich so samostatnou zarobkovou &innostou. Prispevok sa neposkytuje uchadzacovi o
zamestnanie, ktory je obéanom so zdravotnym postihnutim, ktorému bol poskytnuty prispevok podla §
57 a 60.

Podla § 49 ods. 6 ZoSZ prispevok poskytuje Urad, v ktorého Uzemnom obvode sa vytvori pracovné
miesto na samostatnu zarobkovu €innost.

Podla § 49 ods. 9 ZoSZ ob¢an, ktory prestal prevadzkovat alebo vykonavat samostatnu zarobkovu
¢innost' pred uplynutim dvoch rokov, je povinny vratit pomerna Cast prispevku pripadajucu na ¢as,
po ktory sa neprevadzkovala alebo nevykonavala samostatna zarobkova c&innost a do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie méze byt zaradeny odo dfa nasledujuceho po uplynuti dvoch rokov
od zacatia prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej Cinnosti. Vratenie prispevku
sa nepozaduje, ak sa prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej &innosti skoncilo
z doévodu umrtia alebo zo zdravotnych dbévodov na zaklade posudenia podfa § 19. Obcan, ktory
skondil prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej €innosti pred uplynutim dvoch
rokov zo zdravotnych dévodov, méze byt zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie odo dha
nasledujuceho po skonéeni prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 O.s.p.. V konani mal plny Uspech
zalobca, ktory si ale pravo na nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Poucenie : Proti rozsudku pre zmeSkanie je pripustné odvolanie len z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je pripustné aj proti vyroku o trovach konania a proti
vyroku o zrudeni platobného rozkazu.



Z vysSie uvedenych dévodov ako aj proti vyroku o trovach konania a vyroku o zruSeni platobného
rozkazu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Ak Zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods.
3 O.s.p., mbéze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s
vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeSkanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zru8i a za¢ne vo veci opat’ konat.



