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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekuénej veci opravneného: Y. V., .. XX XX XXXX, M. X, Z., proti
povinnému: W. J., .. XX XX.XXXX, Z. XX, Z., o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Dra 01.12.2010 tunaj8i sud poveril poverenim ¢. 5102 088012 sudneho exekutora vykonanim exekucie
vo veci hore oznacenych ucastnikov.

Drha 25.02.2015 sudny exekutor dorudil sudu postupené namietky proti exekucii podané na postovu
prepravu dna 16.02.2015.

Povinny si upovedomenie o zaCati exekucie prevzal dfia 03.02.2015.
Namietky proti exekucii boli podané v zakonom stanovenej 14- dfiovej lehote na podanie namietok.

V namietkach proti exekucii povinny uviedol, ze dfa 03.02.2015 mu bolo doruéné upovedomenie
0 zacati exekucie, ktorym bol upovedomeny, Ze dha 05.10.2010 bolo zaCaté exekuéné konanie v
prospech opravneného na vymozenie pohladavky vo vyske 7.500,00 EUR s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu- notarskej zapisnice zo drfia 26.11.2009, v ktorej uznal dlh z titulu zmluvy o pdzicke,
ktorej platnost namieta. Dalej povinny uvadza, Zze zmluvou o pézi¢ke zo dia 26.11.2009 sa predstieral-
simuloval zavazok dlznika, ktory vobec nevznikol, nakolko pohladavka vznikla vodi jej dcére Alexandre,
ktora hotovost od svojej mamy bez jej vedomia z domacnosti odniesla. Povinny uvadza, Ze v €ase
popisovania zmluvy o pézZi¢ke bol nezamestnany, nemal prijem, byval u rodi¢ov a vSetky jeho potreby
uhradzali rodi¢ia. Je absurdné aby opravnena poskytla p6zi¢ku v oznacenej vySke bez perspektivy
jej navratu s mesacnymi splatkami dosahujucimi 1.000,- eur. Namieta skutocnost, Ze mu opravnend
hotovost odovzdala. Ak tato sumu formalne prenechala, tak po odchode z notarskeho uradu si ju zobrala
vzapati spat. Dalej uvadza, Ze medzi zakladné pojmové znaky zmluvy o pdziéke patri aj prenechanie
predmetu p6Zi¢ky druhej strane na jeho volné uzivanie a tomu zodpovedajuce prevzatie veci. Tato
zmluva patri medzi tzv. readlne zmluvy , ku ktorym dochadza az po tom, ¢o veritel skutone prenechal
diZznikovi na riadne uZivanie. Na zaklade uvedeného ma povinny za to, Ze k uzavretiu zmluvy nemohlo

dojst nakolko neboli splnené vietky zakonom predpokladané nalezitosti zmluvy, nakolko

k redlnemu odovzdaniu hotovosti podfa neho nedo$lo. Nasledne dria 23.03.2015 sudny exekutor dorugil
doplnenie namietok povinného v ktorom povinny uvadza, Ze dlZzna suma vzniknuta zmluvou o pézicke
zanikla jej vratenim. Ako dbkaz predlozil stranu 4 zapisnice vysluchu opravnenej zo dia 13.11.2012 v
konani spis. zn 2T/175/2013.



Sud dna 10.03.2015 vyzval pravneho zastupcu opravnenej, aby do 10 dni od doru€enia vyzvy zaslal sudu
vyjadrenie k ndmietkam povinného. Vyzva bola doru€ena dria 16.03.2015. Dria 30.03.2015 bola sudu
doru¢ena odpoved na vyzvu sudu ktora obsahovala odvolanie plnej moci na zastupovanie opravneného
ku driu 23.03.2015. Nasledne sud dia 16.04.2015 vyzval priamo opravnenu aby do 10 dni od dorucenia
vyzvy zaslala sudu vyjadrenie k ndmietkam povinného. Zasielka sa sudu dna 27.04.2015 vrétila s
poznamkou adresat neznamy.

Podla § 49 ods. 1 Exekuéného poriadku upovedomenie o zac¢ati exekucie sa doru¢i opravnenému a
povinnému do vlastnych ruk.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spo€iva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

Notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina
aj notarska zapisnica je podla § 3 ods. 4 zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
Notéarsky poriadok (dalej aj ,,NP*) verejna listina, ktora potvrdzuje pravdivost toho, €o sa v nej osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je preukazany opak. Pri posudzovani notarskej zapisnice sa teda uplatriuje tzv.
prezumpcia spravnosti. S tym uzko suvisi presunutie dékazného bremena o obsahu notarskej zapisnice
(napr. aj o neexistencii pohladavky alebo slobode véle pri spisani notarskej zapisnice) na povinného.

Doékaz o opaku, t.j. o neexistencii dlhu zatazuje povinného v zmysle prisluSnych hmotnopravnych
ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,0Z%)
a uplatiuje sa na v3etky notarske zapisnice, nielen na tie, ktoré su exekuénymi titulmi (napr. méze ist
o ustanovenia § 489 az 493 v spojeni s § 34 a nasl. O2).

Exekucny sud v Stadiu rozhodovania o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi skima pri notarskej
z4pisnici so suhlasom k vykonatelnosti, obdobne ako priinych vykonatelnych rozhodnutiach iba spinenie
formalnych aj materialnych predpokladov vykonatelnosti a to bez zretefa na hmotnopravny zaklad. Sud
po preskumani formalnej stranky vykonatelnosti, ktora spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu podfa § 47 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti Notérsky
poriadok (dalej aj ,,NP*), dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica, ktora predstavuje exekucny titul vtomto
exekuénom konani po formalnej stranke netrpi Ziadnymi vadami.

Ak ma notarska zapisnica byt spdsobilym exekuénym titulom, musi v$ak spifiat aj osobitné
nalezitosti tvoriace materialnu stranku vykonatelnosti v zmysle § 41 ods. 2 pism. c¢) EP. Jednou
z podmienok materidlnej vykonatelnosti je, aby notarska zéapisnica obsahovala pravny zavazok
(stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu vzniknutej na zaklade urcitej
pravnej skuto€nosti), daldimi su oznaCenie opravnenej osoby, povinnej osoby, pravneho dévodu,
predmetu a ¢asu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnhostou notarskej zapisnice. Sud dospel



k zaveru, e notarska zapisnica spifa aj poziadavku materidinej vykonatelnosti, pretoZe nezistil
nedostatky ani rozpor s citovanymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a skutoénosti tvrdené povinnym
sa tykaju vecnej stranky a hmotnopravneho vztahu medzi u€astnikmi, ¢o aj vzhfadom na ucel
exekuéného konania nemdze byt dovodom namietok proti exekucii, na zaklade ktorého by sud exekuciu
mohol zastavit'.

Notarska zapisnica mdze obsahovat’ aj samotny hmotnopravny ukon, jej neoddelitelnou su&astou je
totiz zmluva o p6zi¢ke a uznanie dlhu. Z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, Ze povinny s opradvnenym
uzavreli zmluvu o pdzi¢ke dia 26.11.2009, na zaklade ktorej opravnena pozi¢ala povinnému hotovost
vo vySke 7.500,- Eur, ktord mu opravnena ako veritel odovzdala, pred podpisom predmetnej zmluvy, ¢o
povinny ako dIZnik podpisom zmluvy o pdzi¢ke potvrdil. Povinny v notarskej zapisnici vyhlasil, Ze tento
dlh ¢o do dbvodu a €o do vysky uznava, pricom sucasne vyhlasil, Ze aj dlh nebude splateny riadne a
v€as ( t.j. do 20.07.2010) suhlasi aby sa predmetna notarska zapisnica stala vykonatefnym exekuénym
titulom pre exekuciu. Dohoda opravnenej osoby a povinnej osoby obsiahnuta v

notarskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, viak
nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu z naleZitosti, ktori musi notarska zapisnica obsahovat (§
46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby bola z materialneho hfadiska vykonatefna (aby bola exekuénym
titulom). Tato dohoda opravnenej a povinnej osoby teda nema sama osebe za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav alebo povinnosti u€astnikov pravneho vztahu.... Exekuény sud musi zobrat do Uvahy
pripadnu namietku povinného v exekuénom konani tykajucu sa platnosti procesného prejavu podla § 41
Exeku€ného poriadku spocivajucu napr. v tom, Ze ten, kto prejav urobil, nemal spdsobilost na pravne
ukony. Na druhej strane ale prejav povinnej osoby urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat’ procesné
dosledky (jeho suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice) nezbavuje povinni osobu moznosti urobit
predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny vztah, resp. povinnost

z neho vyplyvajucu(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. 11. 2010, sp. zn. 3 Cdo 63/2009). Podobné
stanovisko zaujal aj Ustavny sid SR v rozhodnuti zo 14. marca 2012, sp. zn.: |. US 120/2012-12, z
odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze exeku€ny sud nepreskiumaval pravny vztah Uc¢astnikov z hladiska
hmotného prava, pretoZe je to nad rdmec preskimavania formalnej a materialnej vykonatefnosti
exekucného titulu.

Podporne mozno uviest’ aj rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 91/2012 zo dia 28.06.2012,v
ktorom uviedol, Ze rozhodnutie, ktoré nie je vykonatelnym exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt
podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). UZ pri skimani splnenia predpokladov pre udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie je exeku€ny sud vZzdy povinny ex offo skiumat,
¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na
jeho vydanie a &i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch
vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo
vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - ur&itosti, zrozumitefnosti a
presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma natene
vykonat). Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany,
neméze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. Uvedené plati obdobne
aj vo vztahu k notérskym zapisniciam, kedZe ide o rovnocenny exekuény titul k ostatnym rozhodnutiam
osobitnych organov v zmysle § 41 EP.

Povinnost plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat ako plnenie, ktoré ma svoj
zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu k hmotnopravnemu titulu. Skuto&nost, Ze sa osoba povinna
zaviazala poskytnut opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda o tom je uvedena v notarskej zapisnici so
suhlasom s vykonatelhostou, podla nazoru sudu nevylucuje, aby sa so zretelom na osobitné okolnosti
prejednavanej veci povinna osoba domahala navrhom na sude uréenia, Ze nie je povinna plnit’ (resp.
Ze neexistuje dlh, ktory by mala plnit).

Co sa tyka odovzdania finan&nych prostriedkov, sud povaZuje za zméatoéné, ked povinny v namietkach
najprv namieta skuto¢nost, Ze mu opravnena hotovost odovzdala a neskér tvrdi, Ze po podpisani zmluvy
o pbziCke povinny predmetny zavazok splnil a sumu 7.500 EUR opravnenej odovzdal. Exekuény sud sa
vSak bliZzSie nezaoberal tvrdeniami povinného, Ze mu finan&né prostriedky zo zmluvy o p6zi¢ke neboli

odovzdané pretozZe ide o skuto€nosti hmotného prava a exekucny sud nie je opravneny preskumavat



notarsku zapisnicu po vecnej stranke v exekué¢nom konani. Opacny pristup by bol v rozpore so
samotnym uc€elom a povahou exeku¢ného konania, ktoré je konanim pravo vykonavajucim a nie
nachadzajucim. S tym suvisi aj skutoCnost, ze exeku¢ny sud uz nemdze vykonavat dokazovanie v
takom rozsahu ako v zakladnom konani. V zmysle platnych pravnych predpisov je nepripustné, aby
exekuény sud skumal vecnu spravnost exekuéného titulu, takymto postupom by vazne porusil kogentné
ustanovenia zabezpedujuce pravnu istotu u€astnikov civilného konania a v tomto pripade by tak v
kone&nom dbsledku ohrozil pravo na sudnu ochranu opravneného.

Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, ze predmetny exekuc€ny titul - notarska zapisnica spisana
notarom Mgr. TomaSom LeSkovskym, Notarsky urad so sidlom v

Bratislave, €. k. N 3382/2009, NZ, 44149/2009, NCRis 44770/2009 zo dna 26.11.2009, ma vSetky
materialne i formalne nalezitosti v zmysle platného prava, nezanikol v plnom rozsahu plnenim zo strany
povinného, ani inym zakonnym spésobom, ked' povinny neuviedol Ziadne pravne relevantné dévody a
dbkazy v zmysle § 50 Exeku&ného poriadku. Uvedené neovplyviiuje ani skutoénost, Ze na Okresnom
sude Bratislava Il prebieha konanie pod spis. zn. 2T/175/2013 nakolko toto konanie nie je do dneSného
dna ukoncené, to znamena, Ze notarska zapisnica je platnym exeku&nym titulom.

Na zaklade uvedenych dévodov povinnému neméze byt poskytnuta ochrana v exekuénom konani,
nakolko exekuény sud nie je prislusny vecnu spravnost exekuéného titulu &i jeho sulad so zdkonom
spochybriovat. Namietky povazuje sud za neopodstatnené, dévody v nich uvedené sa tykaju len
skuto€nosti, ktoré svojou povahou predchadzali vzniku exekué&ného titulu a st teda v exekuénom konani,
a to najma v konani o namietkach irelevantné. Sud s prihliadnutim na vys$Sie citované ustanovenia
Exeku€ného poriadku nezistil Ziadnu okolnost, pre ktoru by bola predmetna exekucia nepripustna, a
preto na zaklade preukazanych skuto¢nosti namietky povinného proti exekucii v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo (§ 58 ods. 4, 5 zakona ¢€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



