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Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Gabrielou Janovicovou v spore zalobcu: RV- Trade s.r.o.,
so sidlom Sadovska 2856, 075 01 TrebiSov, ICO: 45 913 803, zastipeného advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 195,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 195,96 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 195,96 eur od 18.09.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stidu Banska Bystrica ako sudu upominaciemu 15.12.2020,
postupenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 29.01.2021, domahal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 195,96 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.06.2018 doslo k $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle SKODA Fabia, ECV: T., ktoré v &ase $kodovej udalosti patrilo poistenému
(poskodenému) Bc. K. Z., s miestom podnikania Gorkého 1101/33, 075 01 TrebiSov, ICO: 35 476 591.
Skodova udalost bola zalovanému oznamena 13.06.2018 a ten ju zaregistroval ako poistn( udalost’ &.
XXXXXXXXXX. Poskodeny si dal svoje poskodené motorové vozidlo opravit v servise Zalobcu. Naklady
na opravu poskodeného vozidla boli vo vySke 570,44 eur bez DPH, ktora (suma) bola u Zalovaného
uplatnena faktirou &. XXXXXXX. Zalovany v8ak uznal vydavky na opravu len do vysky 374,48 eur.
Nepriznanie narokov Zalovany odévodnil tym, Ze cena prace bola neprimerane u¢tovana, preto zalobcovi
priznal primerané naklady na cenu prace vo vyske 20,- eur/NH bez DPH. Zalobca si Zalobou uplatfiuje
svoj narok na zaplatenie sumy 195,96 eur nepriznanej Zalovanym v ramci poistného plnenia z poistnej
udalosti. Predmetny narok bol poistenym postipeny na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo
14.09.2020.

2.1. Podla zalobcu skuto¢nosti, ktoré Zalovany v oznameni o poistnom plneni uviedol, nemaji zakonny
ani zmluvny podklad; ich ciefom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré
ma Zalobca narok. Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody (poistnej udalosti) a
nie az opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa
odvija od vysky vzniknutej Skody. Poisteny resp. Zalobca Ziada len zaplatit sumu, ktoru skuto€ne uhradil
za opravu poskodeného motorového vozidla. Servis zalobcu pri oprave poSkodeného motorového
vozidla postupoval tak, aby bolo motorové vozidlo z technického a funkéného hfadiska rovnako



prevadzkyschopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola uskuto¢nena ucelne a smerovala len k
odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. Naklady na pracu a lakovanie sa vypodcitaju len s priznanim
hodinovej sadzby u&tovanej autoservisom, ktora neprevySuje sumu obvykld v danom regiéne opravcu
pre konkrétnu znadku a typ vozidla. Pre poSkodené motorové vozidlo SKODA Fabia cena lakovacich a
mechanickych prac v regione predstavuje sumu vo vySke 32,- az 37,- eur/NH bez DPH.

2.2. Zalobca si uétoval pri motorovom vozidle SKODA Fabia, ECV: T. za 1 normohodinu mechanickych
prac 30,- eur a lakovacich prac sumu vo vySke 35,- eur bez DPH, ¢o je v porovnani s inymi servismi v
regidne porovnatelna, resp. nizSia suma. Povazuje preto za nedévodné priznanie ceny prace za 1 NH
mechanickej a lakovacej prace iba vo vyske 20,- eur bez DPH. Zalovany mal podla Zalobcu vykonat
Setrenie poistnej udalosti riadne, pri¢om ak mal za to, Ze Zalobcom uétovana hodina za normohodinu
prac je neprimerana v regione, mal predloZit dékazy na preukazanie svojho tvrdenia. Zalovany v$ak len
uviedol, Ze cena prace bola neprimerane Uc¢tovana, bez akéhokolvek odborného odévodnenia. V danom
pripade nie je Zalobcovi zname, na zaklade akych skuto€nosti a dbkazov dospel Zalovany ku krateniu
celkovej sumy, na ktorej nahradu ma Zalobca narok.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom z 21.12.2020 sp. zn.
27Up/2234/2020, proti ktorému Zalovany podal odpor. V predmetnom odpore proti platobnému rozkazu
navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

3.1. Namietal, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakonné naleZitosti podfa § 132 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ked neSpecifikoval ani zakladné Udaje o priebehu Skodovej udalosti.

3.2. Nasledne Zalovany namietal aktivnhu legitimaciu Zalobcu, ked podfa neho poSkodeny mal vodi
Zalobcovi zavazok, ktory spoclival v neuhradenej fakture. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny
predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu. KedZe poSkodeny predstavoval diznika Zalobcu,
nemohol s nim platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky, a preto nemohlo déjst’ k postupeniu
pohladavky posSkodeného na Zalobcu, ale doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory ma
predstavovat pohladavku Zalobcu. Podla Zalovaného je zmluva o postupeni pohladavky absollitne
neplatnym pravnym ukonom, navyse v zmluve o postupeni pohladavky absentuje konkrétny prejav vole
postupcu tykajuci sa postupenia samotnej pohladavky.

3.3. Vo vztahu k vy8ke a odbévodnenosti poskytnutého plnenia Zalovany odkazal na ozndmenie o
poistnom plneni a v fiom uvedené skutoCnosti. Poukazal pritom na €l. IX ods. 2 pism. a/ zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko. Plnenie zo strany Zalovaného predstavuje maximalne
mozné a objektivne preukazané plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a akékolvek dalSie naroky
zalobcu su nepreukazané, neopravnené a neddévodné.

4. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zaloba obsahuje opis rozhodujucich skutognosti,
o ktorych existenciu Zalobca opiera svoje tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho prava, pricom Zalobca
predlozil dékazy na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti a taktiez jasne Specifikoval Zalobny navrh.
Obstat podfa Zalobcu nemdzZe ani ndmietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie.
Poskodenému vznikla 8koda momentom vzniku Skodovej udalosti.

4.1. K zmluve o postupeni pohladavky Zalobca uviedol, Ze podstatnymi nalezZitostami zmluvy su
oznalenie subjektov (postupcu a postupnika) a identifikacia pohlfadavky. Tieto podmienky su splnené,
kedZe postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve Specifikovana ¢o do vysky a aj do dévodu
vzniku. Zaroven Zalobca uvadza, Ze v €&lanku I. zmluvy o postipeni pohladavky oznafenom ako
.Predmet zmluvy“ postupca jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti vyjadruje svoju vedomost' o
tom, Ze voc€i Zalovanému ma pohladavku vo vyske 195,96 eur, ktor& mu vznikla v dosledku vzniku
poistnej udalosti a s tym suvisiacej potreby opravy motorového vozidla a neuhradenia nakladov za
opravu poisteného motorového vozidla Zalovanym v plnej vyske.

4.2. Zalovany v podanom odpore nijako nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné pinenie,
uvedeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu; Zalovany neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre
ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok, pri€¢om Zalovany neuplatnil prostriedky procesne;j
obrany véas. Zalovany nie je opravneny neuhradit poistné plnenie v plnom rozsahu iba s poukazom na
svoj subjektivny nazor, Ze tento jeho postup je dévodny.

5. Zalovany sa k replike Zalobcu, doru¢enej mu 11.02.2021, nevyjadril.
6. Sud vo veci vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi, a to fakturou €. XXXXXXX

20 17.04.2019 na sumu 570,44 eur bez DPH spolu s kalkulaciou nakladov na opravu, zmluvnymi
dojednaniami pre havarijné poistenie Eurokasko, oznamenim o poistnom plneni z 03.09.2020, poistkou



€. XXXXXXXXXX, zmluvou o postupeni pohfadavky zo 14.09.2020, cennikmi autoservisov Moris
Slovakia s.r.0., Auto Gabriel, s.r.o. a Porsche Inter Auto Slovakia spol. s . 0., a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vyjadreni stran poc¢as sudneho sporu a predloZzenych listinnych dékazov mal sud za nesporny vznik
poistnej udalosti 13.06.2018 v podobe vzniku $kody na motorovom vozidle SKODA Fabia, ECV: T., Bc.
K. Z. (poSkodeného), ktoré bolo v €ase jej vzniku havarijne poistené u Zalovaného. Predmetna poistna
udalost’ bola riadne ohlasena Zalovanému, ktory ju zaregistroval ako poistnu udalost’ €. XXXXXXXXXX.
Poskodeny si vzniknutd Skodu na poistenom vozidle nechal opravit u Zalobcu. Naklady na opravu tohto
poskodeného vozidla boli podla faktury Zalobcu €. XXXXXXX zo 17.04.2019 vo vySke 570,44 eur bez
DPH; tato pohladavka bola nasledne uplatnena poistenym u Zalovaného. Zalovany v8ak uhradil na Gcet
autoservisu (Zalobcu) poistné plnenie len vo vyske 374,48 eur. Zalobca si zalobou uplatfiuje narok na
zaplatenie sumy, ktora nebola priznana zalovanym v ramci poistného plnenia z poistnej udalosti, a to
vo vySke 195,96 eur. Medzi stranami bolo sporné, &i Zaloba obsahuje povinné nélezitosti, &i je Zalobca
aktivne vecne legitimovany, resp. €i je zmluva o postupeni pohladavky platna. Iné skuto€nosti Zalovany
v odpore nerozporoval, preto sa pre potreby predmetného konania povazuju za nesporné.

8. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8.1. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

8.2. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

8.3. Podla § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

8.4. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8.5. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

8.6. Podla § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

8.7. Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

8.8. Podla § 529 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohladavky.

8.9. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

8.10. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

8.11. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

9. Podla &l. IX ods. 2 pism. a/ zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO je
poistovia povinna po vzniku poistnej udalosti hradit’ primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie
motorového vozidla nasledovne: U&elne vynaloZené naklady na nahradné diely a material, u¢tované
podla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu,
pripadne s katalégovymi cenami nahradnych dielov a ¢asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom.
Sucastou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy.

9.1. Podfa €l. IX ods. 2 pism. b/ zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO
v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prislusny typ
a znacku v opravovniach SR.



10. K nalezitostiam predmetnej Zaloby a Zalovanym namietanej (nedostatoCnej) existencii opisu
rozhodujucich skuto&nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 10. aprila 2008, sp. zn. 3 Obo 77/2007, z ktorého je zrejmé, Ze judikatura
»Za rozhodujuce skutoCnosti povazuje udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o om a na
akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opige skutok,
na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozfuje jeho jednoznaénu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe
vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujuce skutoCnosti,
ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke®.

10.1. V tomto smere sud poukazuje na prili§ formalisticky vyklad Zalovaného tykajuci sa ustanovenia
§ 132 CSP, ak predmet Zaloby tak, ako bol vymedzeny, teda narokom Zalobcu proti Zalovanému na
zaplatenie istiny vo vyske 195,96 eur ako i prisluSenstva zo Skodovej udalosti a zakladnym popisom
skutkovych okolnosti, povaZuje za nedostatocny. Cielom a zmyslom predmetného ustanovenia nie je,
aby strany v podanej Zalobe, ale aj v dalSich svojich pisomnych stanoviskach ¢i ustnych prednesoch
obsirne a detailne vymedzili skutkovy a pravny stav. Potrebnym je vystihnat podstatu predmetného
sporu (tyka sa to aj inych pravnych a skutkovych argumentoyv, alebo inak povedané kvantita neznamena
kvalitu), €o nie je podmienené rozpisom detailnych skutkovych okolnosti, ktoré pre posudenie sporu ani
nie su rozhodujuce; obzvlast, ak tieto medzi stranami konania nie su sporné.

10.2. S ohfadom na uvedené, k posudeniu jednotlivych nalezitosti predmetnej Zaloby sud konstatuje,
Ze Zaloba Zalobcu mé vSetky zakonom predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia § 132 CSP, kedzZe
Zalobca v nej uplne opisal rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje uplatneny procesny narok:
jednak opisal vznik uplatneného naroku spocivajuceho v nakladoch spojenych s opravou motorového
vozidla SKODA Fabia, ECV: T., ako aj zaklad naroku vo&i Zalovanému s odkazom na oznamenie
Zalovaného o poistnom plneni a nim uskutoénené (podla Zalobcu nedévodné) kratenie poistného
plnenia. Zalobca uplatneny narok taktiez podloZil ddkazmi, z ktorych je zrejmé, z &oho vychadzala suma
opravy poskodeného motorového vozidla.

11. V daldom sa sud zaoberal otdzkou vecnej legitimacie, priom namietku Zalovaného tykajucu sa
absencie aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu a nezodpovedajucu skutoénosti.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamen4, Ze sa
fiou v konani nezaoberal (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
11.1. Pokial Zzalovany tvrdil, Ze v zmluve o postupeni pohladavky chyba vyslovny prejav véle postupcu
(poSkodeného) postupit predmetnu pohfadavku na Zalobcu, sud poukazuje na to, Ze z ¢lanku | zmluvy o
postupeni pohlfadavky zo 14.09.2020 jednoznacne vyplyva, Ze jej predmetom je postupenie sumy 195,96
eur, pricom tato pohlfadavka postupcu predstavuje kratenu a nezaplatenu ¢ast faktury Zalobcu (servisu)
€. 2019091, ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v dosledku
poistnej udalosti €. 9565938603.

12. K namietke neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky sud uvadza, Ze poisteny mbéze uz odo
dfia vzniku naroku na poistné plnenie (t. j. odo dfia, kedy doSlo k poistnej udalosti) s tymto narokom
disponovat, aj ked eSte nie je zrejma vyska poistného plnenia, ktoré je poistoviia povinna poskytnut.
Poisteny tak méze narok na poistné plnenie postupit zmluvou na inu osobu.

12.1. Be. K. Z. (poSkodeny) bol opravneny postupit narok na poistné plnenie na Zalobcu, predloZzena
zmluva o postupeni pohladavky zo 14.09.2020 obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o postupeni
pohladavky, kedZe su v nej Specifikované zmluvné strany, ako aj pohladavka, ktora bola predmetom
postupenia. Ako nedévodné vyhodnotil sud tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého nedoslo k postupeniu
pohladavky, ale zavazku Zalobcu. Sud poukazuje na to, Ze predmetom postupenia bol narok poisteného
(Bc. K. Z.) proti Zalovanému na zaplatenie €asti poistného plnenia (v sume 195,96 eur), ktory Zalovany
podla nazoru poisteného neopravnene odmietol poskytnut'.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej judikatire opakovane vyjadroval k nutnosti
maximalneho reSpektu k principu autonémie véle, a to osobitne pri posudzovani zmliv vSeobecnymi
sudmi. Pritom dévodil, Ze autondmia véle predstavuje elementarnu podmienku fungovania pravneho



$tatu (1. US 242/2007, I. US 243/2007) s tym, Ze ide o jeden z prejavov viazanosti $tatnej moci
zakonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd). V
sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu. Zmyslom ochrany legality v sukromnopravnej sfére je ochrana sukromnopravnych vztahov,
teda predovSetkym ochrana zmluvnych vztahov podla zasady ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maju
dodrziavat).

13.1. Skuto&nost, Ze autonémia vdle je bezprostredne aplikovatelna (a voci Statnej moci vynutitelna), sa
potom prejavuje v tom, Ze ak sud interpretuje v suidnom konani medzi u€astnikmi uzavreti zmluvu, musi
k nej pristupovat nie tak, Ze tdto méa byt bezchybnag, ale tak, Ze v nej (prostrednictvom nej) jednotlivec
vyjadril, €o chce (resp. to, €o chcel) dosiahnut. Sud musi pri rieSeni sporu identifikovat’ ekonomicky
ucel pravneho konania (zmluvy) a tato hospodarsku funkciu sa snazit zachovat (samozrejme len vtedy,
ak taky hospodarsky u¢el zmluvy neodporuje zakonu, dobrym mravom a pod.). Je povinnostou sudu s
ohladom na z&sadu preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou
(I. US 640/2014, 4 Cdo 95/2019) spor rozhodnut tak, aby to zodpovedalo zasade rozumného a
spravodlivého usporiadania vztahu medzi jeho u€astnikmi, a pritom starostlivo prihliadnut na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo (ide o koncepciu tzv. materialneho vedenia sporu; § 191 ods. 1 CSP).

14. Na z&klade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je nositefom prava uplatneného
Zalobou a aktivne vecne legitimovanym subjektom v rozhodovanom spore.

15. Sud uvadza, Ze Zalovany v spore nerozporoval vysku Zalobou uplatnenej pohladavky, kedZe jeho
konstatovanie v odpore, Ze vo vztahu k vySke a odOvodnenosti poskytnutého plnenia uvedeného
v oznameni o poistnom plneni poukazuje na skutoCnosti uvadzané v predmetnom oznameni,
nepredstavuje uc¢inné popretie Zalobou uplatneného naroku. Rovnako nim nie je ani upozornenie
Zalovaného, Ze postupoval podla zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Eurokasko, s
poukazom na €l. IX ods. 2 pism. a/ tychto dojednani.

15.1. Pokial chcel zalovany ucinne popriet’ vySku uplatneného naroku, bol povinny popriet skutkové
tvrdenia Zalobcu a uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neuginné (k tomu vid znenie ustanovenia § 151 ods. 2 CSP). Zalovany bol teda povinny sudu uviest a
preukazat vySku obvyklych nakladov spojenych s opravou motorového vozidla v rozhodnej oblasti, t. j.
vysku ceny mechanickych a lakovacich prac.

16. V tomto smere sud poukazuje na skutoCnost, Ze ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo
zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno
tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom
(onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie
povinnost ,relevantne® tvrdit’ (uviest' tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, aplné a rozhodujuce) ma
pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v
meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit méa klu€¢ovy vyznam a predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP). Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna
tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia méa uviest, sa odvija od hmotného
prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spbsobilé
privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik
jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti (Tomasovi¢, M., In Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.
Beck, 2016, s. 568-569).

17. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost’ oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial su tieto skutoénosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Spomenuté procesné povinnosti sa
nasledne vztahuju aj na zalovaného, pokial sa chce v konani uspesne branit (teda je povinny tvrdit
a svoje tvrdenia preukazat). Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti



u€astnikov hmotnopravneho vztahu (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo/6/2010 z 22.09.2010).

18. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujice skuto&nosti sa v pravnej teérii oznacuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia. Pojem ,substancované®
zvyraziuje, Ze tvrdenia su relevantné z hladiska hmotného prava. Povinnost substancovane tvrdit ma
charakter procesného bremena a zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost' tvrdit. Substancované
tvrdenie je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a
je k nemu mozné vykonat dokazovanie (vid Toma$ovi¢, M., In Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.
Beck, 2016, s. 571).

19. S ohfadom na uvedené ma sud za to, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost tvrdit’ a neuniesol tak
bremeno tvrdenia vo vztahu k opravnenosti zniZenia poistného plnenia vo vyske 195,96 eur. Zalovany
bol okrem iného povinny sudu uviest a preukazat vySku obvyklych nakladov spojenych s opravou
motorového vozidla v rozhodnej oblasti, pokial ide o cenu mechanickych a lakovacich prac. Kedze
tak neurobil, vystavil sa nepriaznivym désledkom nesplnenia si povinnosti tvrdit, a to procesnopravnej
sankcii v podobe straty sporu.

20. Z uvedenych dévodov sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 195,96 eur.

21. Zalobca si v konani uplatnil aj prislusenstvo pohladavky podla predpisov ob&ianskeho prava. V
zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z. z. vznikol Zalobcovi
tiez narok na urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vySke 5 % odo dfia nasledujuceho po 15. dni
odo dfia ukondenia $etrenia poistnej udalosti zalovanym. Zalovany oznamenim o poistnom plneni z
03.09.2020 oznamil, ze ukondil Setrenie poistnej udalosti 02.09.2020, do omeskania sa teda dostal
18.09.2020. Sud preto zalobcovi priznal urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % rone zo sumy 195,96
eur od 18.09.2020 do zaplatenia.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

22.1. O vy3ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny Uradnik sudu prvej indtancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dria jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



