Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11T/150/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného K.. E. S., nar. XX.XX.XXXX v C. L., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na hlavnhom
pojednavani konanom dria 09. juna 2015 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany: K..E. S.M.X.S.E.W.,,
nar. XX.XX.XXXX v C. L., trvalym bydliskom C. L., bez uvedenia presnej adresy, t. €. bytom F., C. XX,
TE.L.LJ,T.Z. X, F,

je vinny, ze

0d 01.02.2014 az do 09.06.2015 v Rimavskej Sobote a vSade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne
a v plnej vySke vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona
o rodine a ktora mu bola ulozena uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/108/2011-50
z 31.01.2012, pravoplatnym a vykonatelnym 13.02.2012 a to prispievat vyzivnym na svojho syna V. S.,
t. &. V. T, nar. XX XX.XXXX v C. L., sumou vo vyske po 100,- € mesacne, vzdy do 15-teho dha toho
ktorého mesiaca vopred do ruk svojho syna V. T., nar. XX.XX.XXXX v C. L., trvalym bydliskom H. XX,
okres C. L., t. & S. K.. C. N.C. S. V. G. U. T,, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie do 29.07.2014
bol Zzivhostnikom, taktiez pracovalva.s. V.M. Z. F. at. ¢ pracujevE..L.. L. J.,E..L.., T. Z. X, F,, €im
mu vznikol za uvedené obdobie do 09.06.2015 na beznom zameskanom vyzivnom pre svojho syna V.
T. dlh vo vySke 1.600,- €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol odsideny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota spisovej znacky 2T/17/2013 z 27.08.2013, v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 2To 108/13 2 09.01.2014 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody na Sest mesiacov so skiSobnou
dobou na jeden rok a povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skisobnej dobe dlzné zameSkané
vyzivné plnoletému synovi V. S. vo vyske 1.460,- €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny &in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona samosudca obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podala na sud obzalobu na obvineného K.. E.
S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Samosudca vykonal v tejto trestnej veci dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného
K.. E. 8., ktory na svoju obranu vypovedal, Ze odpor proti trestnému rozkazu podal z toho dévodu, Ze
zames$kané vyzivné chce uhradit. Zatial véak vyzivné neuhradil. Ziadal odrogit hlavné pojednévanie s
tym, Ze do nového hlavného pojednavania uhradi celé zameSkané vyzivné vo vySke 1600,- €. Termin
hlavného pojednavania bol uréeny na defi 09.06.2015 o 13.00 hodine a su¢asne ho samosudca upozornil
na to, Ze v pripade, Ze sa na hlavné pojednavanie nedostavi, bude hlavné pojednavanie vykonané v
jeho nepritomnosti, s &im obZalovany suhlasil.

Na hlavné pojednavanie konané dfia 09.06.2015 sa obZalovany nedostavil, ale sa ospravedinil pre svoju
pracovnu zaneprazdnenost, a preto samosudca vykonal hlavné pojednavanie podla § 252 ods. 2 pism.
a), pism. b), pism. c) Tr. poriadku v jeho nepritomnosti.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne K. T., ktora ako matka
svojho syna V. T, ktory $tuduje na vysokej $kole v Cechach vypovedala, Ze obzalovany za obdobie od
01.02.2014 do dnesného hlavného pojednavania zameskané vyzivné vo vySke 1.600,- € neuhradil a
tento dih u neho nadalej trva.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie precitanim svedeckej vypovede podla
§ 263 ods. 2 Trestného poriadku svedka V. T., ktory tiez potvrdil, Ze obzalovany za uvedené obdobie
neprispel ni€¢im na vyzivhom.

Podla § 269 Trestného poriadku samosudca na hlavnom pojednavani precital vSetky listinné dékazy a to
rodny list, uznesenia, rézne spravy, spravu o povesti na obZalovaného, odpis z registra trestov a vSetky
dalsie listinné dbékazy a na zaver oboznamil s obsahom pripojenych spisov 3T 231/2012 Okresného
sudu Rimavska Sobota a 2T 17/2013 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Na zaklade vykonaného dokazovania samosudca mal za preukdzané, Ze obZalovany od 01.02.2014
az do 09.06.2015 v Rimavskej Sobote a vSade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v pinej
vyske vbbec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o
rodine a ktora mu bola uloZzena uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/108/2011-50
z 31.01.2012, pravoplatnym a vykonatelnym 13.02.2012 a to prispievat vyzivnym na svojho syna V. S.,
t. €. V. T,, nar. XX XX.XXXX v C. L., sumou vo vyske po 100,- € mesacne, vzdy do 15-teho dia toho
ktorého mesiaca vopred do rdk svojho syna V. T., nar. XX.XX.XXXX v C. L., trvalym bydliskom H. XX,
okres C. L., t. & S. K.. roénika N. S. V. G. U. T,, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie do 29.07.2014
bol Zivnostnikom, taktieZ pracoval vE..L.. V.M. Z. F. at. €. pracuje vE.. L.. L. J.,, E.. L., TV. Z. X, F,,
¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 09.06.2015 na beZnom zame&kanom vyZivnhom pre svojho syna
V. T. dlh vo vyske 1.600,- €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota spisovej znacky 2T/17/2013 z 27.08.2013, v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 2To 108/13 2 09.01.2014 za precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1
Trestného zdkona a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody na Sest' mesiacov so skuSobnou
dobou na jeden rok a povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skudobnej dobe dlZzné zameSkané
vyzivné pInoletému synovi V. S. vo vyske 1.460,- €.



Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou svedkyriou K.. T., vypovedou svedka z pripravného
konania V. T., ktori jednoznacne uviedli, Ze obZalovany za Zalované obdobie ni¢im neprispel na vyzivu
svojho syna a ze dlhuje vyzivné vo vyske 1.600,- €. Dalej tieto skuto&nosti boli preukédzané rodnym
listom, odpisom rozsudku a ostatnymi listinnymi dékazmi.

Samosudca konanie obzalovaného K.. E. S.M. pravne kvalifikoval ako preéin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, lebo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnil zakonnu povinnost’ vyzZivovat iného a uvedeny ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, lebo takto svojim konanim naplnil vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovany K.. E. S. v mieste bydliska ho nevedeli zhodnotit. Pracuje v F., len kratku dobu, preto
ani zamestnavatel nevedel vypracovat na neho pracovné hodnotenie. V priestupkovom konani bol
dvakrat postihnuty za dopravné priestupky. Doteraz bol trikrat sudne trestany. Naposledy bol trestany
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. Zn. 2T 17/2013 zo diia 27.08.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.01.2014 pre precin podla § 207 ods. 1 Trestného zakona k podmieneénému trestu vo
vymere 6 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 1 roka. SkuSobna doba mu trvala do 10.01.2015 a
tieZ mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v povinnosti uhradit po€as skuSobnej doby zameSkané
vyzivné. Samosudca konStatoval, ze Cast tohto skutku spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ureni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Samosudca u obZalovaného vzhliadol jednu polahujucu okolnost podla § %6 pism. ) Trestného zakona,
Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval. Dalej u neho vzhliadol jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, lebo bol uz za trestny €in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade sa samosudca pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery riadil zasadami pri ukladani
trestov a zistil, Ze pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti je jedna ku jednej, ale dalej zistil z
pripojenych spisov, Ze obZalovany pokragoval v pachani rovnakej trestnej €innosti pocas skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia a nadalej ni€im neprispieva na vyZivu svojho syna, a preto priSiel k takému
zaveru, Ze na jeho prevychovu a napravu je mozné posobit jedine uloZzenim nepodmieneného trestu
odniatia slobody vo vymere jedného roka, lebo predchadzajuce podmienecné odsudenie nesplnilo svoj
prevychovny ucel.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona samosudca obZalovaného zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, lebo tento nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Tento trest dava dostatoénu zaruku, Ze pomo6ze v naprave
obZalovaného.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



