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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastip. advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. Box 205, Bratislava proti odporkyni: V. N., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom H. XX/XXX, A., t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou pre
konanie V. M., pracovni¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 161,77 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C/194/2014 - 28 zo dfia 23.07.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 161,77 eur s irokom z omeSkania vo vySke 9,50 %
roéne zo sumy 31 eur od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 31 eur od 18.08.2011 do zaplatenia, zo
sumy 31 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 29,33
eur od 18.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 39,44 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 59,14 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 14.05.2014, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 161,77 eur s prisl., a to z dévodu, Ze odporca si neplnil povinnosti voci pravnemu predchodcovi
navrhovatela t.j. spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., zo zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dna
13.04.2011.

Navrhovatel nadobudol predmetnu pohladavku zmluvou o postipeni pohfadavok zo dria 22.11.2013,
uzavretou s postupcom - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.

Navrhovatel uviedol, ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavreli zmluvu, ktorej predmetom
bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi. Odporca cenu za poskytnuté a spristupnené sluzby riadne a v€as nezaplatil, ¢im sa dostal
do omeskania.

Okresny sud PieStany vydal vo veci diia 23.07.2014 platobny rozkaz ¢.k. 12C/194/2014-28, ktorym
vyhovel podanému navrhu.



Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych rik; sud ho v zmysle §
173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zrusil vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sucasny pobyt odporcu sa sudu, napriek vykonanému Setreniu zistit nepodarilo, preto mu pre konanie
ustanovil opatrovnicku.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a hodnotu sporu, rozhodol sud vo veci bez nariadenia
ustneho pojednavania.

Sud sa oboznamil s predlozenymi navrhom, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 22.11.2013,
zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo dfia 13.04.2011, predlozenymi faktirami a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z predloZzenej zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ vyplyva Ze ju uzavreli dfia 13.04.2011
pravny predchodca navrhovatefa t.j. Slovak Telekom, a.s. ako podnikatel'sky subjekt poskytujuci
telekomunikacné a elektronické sluzby a odporca ako fyzicka osoba - nepodnikatelsky subjekt.

Na z&klade uvedenej zmluvy sa odporca zaviazal vyuzZivat elektronické sluzby poskytované pravnym
predchodcom navrhovatela a zaroven sa zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania elektronickych komunikaénych sluZieb a plathym cennikom.

Odporcovi bola za sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela za obdobie od 01.04.2011
do 31.08.2011 vyudtovana suma v celkovej vySke 791,05 eur nasledovne: faktlrou €. XXXXXXXXXX
splatnou dia 17.10.2011 vo vy3ke 590,80 eur za zmluvné pokuty, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 17.09.2011 vo vysSke 31 eur za pravidelné mesacné poplatky, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 17.08.2011 vo vysSke 31 eur za pravidelné mesacné poplatky, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 17.07.2011 vo vy3ke 31 eur pravidelnych mesacnych poplatkov, faktirou &. XXXXXXXXX splatnou
dfia 17.06.2011 vo vySke 32,83 eur za poskytnuté sluzby, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna
17.05.2011 vo vySke 74,42 eur za poskytnuté sluzby. Podanym navrhom si navrhovatel uplatnil sumu
titulom neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby iba vo vyske 161,77 eur.

Odporca sa riadnym a véasnym nezaplatenim Uhrad za poskytnuté sluzby dostal do omeskania, preto
navrhovatel ziada priznat i urok z omeskania, a to z jednotlivych Ciastkovych sim odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti faktar, ktorymi boli tieto sumy odporcovi vyucétované.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b/, e/ Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak Uucastnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.06.2011 t,j. v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych UcCastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v rozhodnom zneni, ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, aj nie je podla
tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Z listinnych dokladov mal sud preukazané, Ze navrhovatel sa domaha od odporcu zaplatenia sumy
161,77 eur titulom odporcom neuhradenych a pravnym predchodcom navrhovatefa poskytnutych
elektronickych sluzieb a s tym spojenych poplatkov.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, sud zmluvu o poskytovani
sluzby a najme KZ uzavretu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom uzavretu podla §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov posudil ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze ich uzavreli pravny predchodca navrhovatela, ktory vystupoval
v ramci jeho podnikatel'skej resp. obchodnej €innosti a odporkyfia pri jej uzavreti vystupovala v pozicii
fyzickej osoby, ktora zmluvu neuzatvarala na vykon povolania resp. obchodnej &i podnikatelskej ¢innosti.

Z vySsie Specifikovanych prilozenych faktar vztahujicich sa k zmluve o pripojeni je preukazané, ze
odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as platit’ za cenu poskytovanych sluZieb
nesplnil, preto sa navrhovatel dévodne domahal sudnej ochrany.

Za vyuctované obdobie 04/2011-08/2011 odporca nezaplatil cenu poskytnutych elektronickych sluzieb
v uplatnenej vySke t.j. v sume 161,77 eur. Tato skutoCnost bola v konani riadne preukazana
navrhovatelom doloZenymi faktirami. Sud preto priznal navrhovatelovi Zalovanu sumu 161,77 eur ako
nezaplatené plnenie zo zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ, za poskytnuté sluzby a s tym spojené
dalSie plnenia.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy i urok z
omeSkania vo vyske urenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom v Case
zacatia omeskania, z jednotlivych vysSie Specifikovanych sum, vyuctovanych jednotlivymi faktdrami.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vy8ke 16,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh
a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur, ktoré podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z. z. pozostavaju z dvoch ukonov pravne;j sluzby po 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal po 8,04 eur + 20 % DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



