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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Hritzovej a &lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: D. D., nar. XX. XX.XXXX, K. I.. XXX, Q., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o. M.R,Stefanika &. 73, Nové Zamky, ICO: 36 857
751, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-50/2014-SK zo dna 23.05.2014, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia rozhodnutia Krajského riaditelstva Policajného zboru,
Krajsky dopravny inSpektorat v Nitre /KDI, KRPZ/ €. KRPZ-NR-KDI-50/2014-SK zo dha 23.05.2014 a
vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Tymto rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a
potvrdil prvostuprfiové spravne rozhodnutie Okresného riaditelstva Okresného dopravného inSpektoratu
v Novych Zamkoch /ODI OR PZ v Novych Zamkoch/ zo dfia 03.03.2014, ktorym bol Zalobca uznany
vinnym z poru8enia ustanovenia § 4 ods. 2 pism c) z. €. 8/2009 Z. z..

Zalobca v Zalobe vyslovil presved&enie, Ze uvedené rozhodnutie je nezakonné, vychadzajuce z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze dha
29.10.2013 asi 0 23.00 hod. iiel v obci Lipova, Mlynsky Sek po miestnej komunikacii spolu s dalSimi
dvoma kamaratmi, ked peSo presli ku krizovatke, nasledne cez cestu na chodnik, kde sa asi 15 minut
rozpravali. Nasledne sa rozisli, zalobca Siel sam smerom domov cely ¢as po chodniku tladiac bicykel
vedla seba. Zalobca dalej v Zalobe tvrdi, Ze priblizne po 50 metroch s musel zastavit na mald potrebu
a vtedy si vSimol, Ze okolo neho preSiel nejaky cyklista. Asi po 40 metroch ho zastavila hliadka PZ a
vypytala od neho doklady s otédzkou preco jazdil na bicykli. Vysvetlil im, Ze na bicykli nejazdil, ale Ze ho
iba tlagil a poziadal ich, aby aj zaprotokolovali, Ze ho zastavili pri tlaéeni bicykla a nie pri jazdeni na fiom.
Raz sa na tlaCivo pod takyto text podpisal, avSak Ziadne potvrdenie o tom nedostal. Po nahliadnuti do
spisového materialu a spravy o vysledku objasfiovania priestupku zistil, Ze sa nejedna o to tladivo, ¢o
na mieste podpisal, nakolko tlacivo v spise bolo podpisané jeho menom trikrat, on sa dfia 29.10.2013
podpisal iba raz. Tieto podpisy boli iba hapodobeninami jeho podpisu a s urcitostou sa nejedna o jeho
podpisy. TaktieZ bola dodato¢ne dopisana veta, Ze iSiel na bicykli 20 metrov, nakolko on Ziadal dopisat’
vetu, Ze bicykel tladil a nejazdil na fiom. Okrem toho je aj zle ur€ené miesto zastavenia, nakolko jeho
hliadka zastavila pri odboCke smerom na cintorin a v spise uvadzaju, ze ho zastavili pri vychadzani z
obce Lipova. Z dévodu, Ze na tlaive zaloZzenom v spise su napodobeniny jeho podpisov, Ziadal vykonat
grafologicku expertizu na zistenie pravosti podpisu. Jeho tvrdenia, Ze na bicykli nejazdil, dosvedcili aj
dvaja svedkovia a aj napriek tomu bol uznany vinnym. V tomto pripade stoja proti sebe jeho tvrdenia a



dvoch svedkov proti tvrdeniam dvoch prislusnikov Policajného zboru PZ. Grafologicka expertiza by teda
preukazala, Ze jeho tvrdenia su pravdivé, Ze hovori cely €as pravdu a Ze sprava o vysledku objasfiovania
priestupku bola upravovana a niekym inym podpisovana. KedZe odvolaci spravny organ nie je znalcom
z odboru grafolégia, je jeho Uvaha o pravosti podpisov nepostacujuca.

Zalobca dodal, Ze v Ziadnom pripade by na bicykli pod vplyvom alkoholu nejazdil, je totiz zodpovedny
Clovek a nikdy by neriskoval tym, Ze by viedol nemotorové vozidlo po tom €o si vypil. Nikdy by si nedovolil
ohrozit svoj Zivot alebo Zivot niekoho iného jazdou pod vplyvom alkoholu. Zalobca zdéraznil, Ze pozna
pravidla cestnej premavky. Preto vie, Ze by sa takymto konanim dopustil priestupku a z tohto dévodu sa
rozhodol ist peSo a bicykel odtladit, €¢o mu dosveddili aj dvaja svedkovia C. H. a N. J..

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Z vysledkov
objasfiovania podla jeho nazoru vyplyva opaény zaver ako Zalobca v Zalobe uviedol. Zalobca bol
sluzbukonajucou hliadkou OO PZ Surany zastaveny zo sluZzobného motorového vozidla na cestnej
komunikacii a nasledne bola vykonana kontrola jeho osoby. Zo spravy o vysledku objasfiovania
priestupku je zrejmé, Ze Zalobca bol s celym obsahom poucenia oboznameny, o €om svedCi jeho
vlastnoruény podpis ako aj spdsob opatrenia ohladom dalSej jazdy v cestnej premavke. Vyuzil svoje
pravo a k uvedenej veci podal vysvetlenie: ,iSiel som 20 metrov po ceste” o €om tiez sved¢i jeho
vlastnoruény podpis. Z vypovedi sluzbukonajucich policajtov vyplyva, Ze Zalovany sa chcel s nimi
dohodnut, pretoZze ma podmienku za dopravni nehodu spachani pod vplyvom alkoholu. Zalobcom
uvadzani svedkovia p. H. a J. zhodne uviedli, Ze nevideli prislusnikov PZ a ani to, ¢&i v inkriminovanom
ase tlagil bicykel alebo na flom jazdil. Zalovany neméa dévod pochybovat o svedeckych vypovediach
policajtov, ktori nemali Ziaden dévod Zalobcu poskodit a plnili si iba svoje ulohy vyplyvajuce zo
sluzobného zaradenia.

Podla Zalovaného je jednoznacné uz z vizualneho pohfadu, Ze podpisy Zalobcu uvedené na prvej a
druhej strane spravy o vysledku objasfiovania priestupku a aj dalSie podpisy v administrativnom spise
su identické.

Zalovany spochybnil tvrdenie Zalobcu o nejazdeni pod vplyvom alkoholu, kedze z evidenénej karty
Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca vbbec nie je zodpovednym u€astnikom cestnej premavky, kedze t. & ma
vodi¢sky preukaz zadrzany za jazdu pod vplyvom alkoholu a spdsobenie dopravnej nehody. Je teda
dostatoCne odbévodneny zaver o recidivnom konani Zalobcu. V danej veci bolo prvostupfiovym spravnym
organom dokazovanie vykonané procesne legalnymi dékazmi ako to vyplyva zo spisovného materialu,
¢im skutkovy stav veci po vyhodnoteni tychto dékazov bol spolahlivo riadne zisteny a preukazany.
Na jeho zaklade sa dospelo k zaveru, Ze skutok ktory sa kladol za vinu Zalobcovi, sa skuto¢ne stal
a Zalobca bol opravnene uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecénosti a plynulosti v
cestnej premavke. Namietky Zalobcu povaZuje Zalovany za nedévodné poukazujuc na preukazatelne
zdokumentovanu materialnu situaciu vyplyvajucu zo spisového materialu. Podfla jeho nazoru u Zalobcu
ide o u€elovu snahu vyhnut sa pravnej zodpovednosti za spachany dopravny priestupok.

Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny /§ 246 ods. 1, § 246 a ods. 1 OSP/ preskumal
rozhodnutie Zalovaného, ako aj predchadzajuci postup Zalovaného a spravneho organu prvého stupha
na nariadenom pojednavani v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe / § 249 ods. 2 OSP/. Dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného, ktorého sucastou je aj spis prvostupriového
spravneho organu sud zistil, Ze Okresny dopravny inSpektorat OR PZ Nové Zamky na zaklade
doru€eného spisového materialu &. ORPZ-NZ-OPP5-P-893/2013, ktorého sucastou je sprava o
vysledku objasfiovania priestupku od OO PZ Surany, zagal dia 19.12.2013 konanie o priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, zo spachania ktorého bol podozrivy Zalobca. Pri Uusthom
pojednavani o priestupku dria 03.03.2014 bolo zistené, Ze Zalobca dfia 29.10.2013 v ¢ase 0 23.30 hodine
v obci Lipova, Mlynsky Sek - miestna komunikacia, riadil bicykel, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Surany. Bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na elektrickom meradi zn.
ALCOTEST 7410, eviden&ného &isla: ARFM-0116, &i nie je pod vplyvom alkoholickych napojov. Zalobca
vykonal dychovu skudku s pozitivnym vysledkom, priCom mu bolo zistené 1,10 mg/l etanolu v dychu.
Menovany sa na odber krvi neziadal, dal$ia jazda mu bola zakazana.



O priestupku bola spisana na mieste spachania sprava o vysledku objasfiovania priestupku, v ktorej
Zalobca ako podozrivy z priestupku po poucéeni podal vysvetlenie ,ISiel som 20 m po ceste®. Zo spravy
€. ORPZ-NZ-OPP5-P-893/2013 zo dna 29.10.2013 vyplyva, Ze sa na nej nachadzaju podpisy Zalobcu /
podozrivého!/ k vyjadreniu, Ze neziada lekarske vySetrenie 1x; po oboznameni s obsahom a pou¢enim
1x a po podani vysvetlenia 1x.

V administrativhom spise sa nachadza aj zapis o dychovej skuske s certifikatom o overeni analyzatora
dychu. a dradné zaznamy sluzbukonajucich policajtov. Proti Rozkazu OR PZ, Okresny dopravny
indpektorat &. p.: ORPZ-NZ-ODI2-P-1316/2013 zo dfia 19.12.2013, ktorym bol Zalobca uznany vinnym
z0 spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e) z. €. 372/1990 Zb. a bola mu uloZzena pokuta 200,-
eur, podal zalobca odpor. Tvrdil, Ze bicykel iba tlagil po chodniku, nejazdil na fiom, kedZe si vypil. Na
preukazanie tohto tvrdenia navrhol vypoéut svedkov C. H. a N. J..

Spravny organ prvého stupfia vypoCul svedkov a ich vypoved je uvedena v zaznamoch o podani
vysvetlenia zo dfia 27.02.2014. Ani jeden z vypoc&utych svedkov nevedel uviest i Zalobca na bicykli
jazdil, alebo ho tlagil, & bol na chodniku alebo na ceste, hliadku policie v rozhodnom &ase tieZ nevideli.

Na ustnom pojednavani o priestupku Zalobca dria 17.02.2014 ako obvineny z priestupku poprel jazdu
na bicykli. Uviedol, Ze policajnej hliadke, ktord ho zastavila, povedal, Ze bicykel tlacil na chodniku. Po
vykonani dychovej skusky ho policajti poziadali, aby protokol podpisal. On si vyZiadal, aby tam dopisali,
Ze ho zastavili pri tlaéeni bicykla po chodniku. Policajti to tam napisali a on to dolu podpisal iba 1x.
Zalobca dalej uviedol, Zze ,dne$ného dfia po nahliadnuti do spisovného materialu a spravy o vysledku
objasfovania priestupku som zistil, Ze sa nejedna o tlaivo, €o mi dali podpisat na mieste, priCom z
tohto tlaCiva zistujem, Zze su tam napodobeniny mojich troch podpisov a taktieZz tam nebolo pisané, Ze
som iSiel na bicykli 20 metrov...* Zalobca navrhol vykonat grafologicku expertizu na zistenie pravosti
jeho podpisov.

Dra 03.03.2014 /pokraCovanie zapisnice z ustneho pojednavania zo dia 17.02.2014/ boli spravnym
organom vypocuti aj policajti, ktori vykonavali predmetnu hliadkovu sluzbu v obci Lipova, Mlynsky Sek.
Do zapisnice uviedli, Ze po€as vykonu sluzby spozorovali neznameho cyklistu idiceho na panskom
bicykli pod vplyvom alkoholu. Hned sa rozhodli ist za nim a pri otd€ani sa so sluzobnym motorovym
vozidlom na uvedenej ulici spozorovali, Ze cyklista zosadol z bicykla a preSiel na chodnik, kde ho
hliadka zastavila. Na vyzvu policie cyklista odmietol predlozit obgiansky preukaz s tvrdenim, Ze on sa
niCoho nedopustil. AZ po oznameni moznosti predvedenia na policajné oddelenie z dévodu zistenia
totoZnosti, obCiansky preukaz predloZil. KedZe Zalobca javil znamky poZitia alkoholu a jazdil na bicykli,
bol podrobeny dychovej skuske s vysledkom 1,10 mg/l etanolu v dychu. Zalobca nasledne hliadku PZ
Ziadal ,Ci sa neda nejakym sp6sobom dohodnut a ¢&i by sa to nedalo nejako ututlat' z dévodu, Ze je v
podmienke, pretoZe spbsobil dopravni nehodu pod vplyvom alkoholu.“ Na mieste bola spisana sprava
o vysledku objasfiovania priestupku, ktoru Zalobca dobrovolne podpisal.

ODI OR PZ v Novych Zamkoch Rozhodnutim o priestupku &islo ORPZ-NZ-ODI2-P-1316/2013 zo
dria 03.03.2014 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. e, z. €. 372/1990 Zb. z dévodu, Ze dfia 29.102013 v ase o 23.30
hodine v obci Lipova Mlynsky Sek miestna komunik&cia riadil bicykel, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Surany. Zalobca bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske na elektrickom meragi
zn. ALCOTEST 7410, evidenéného cisla: ARFM-0116, ¢&i nie je pod vplyvom alkoholickych napojov.
Zalobca dychovu skusku s pozitivnym vysledkom, pricom mu bolo zistené 1,10 mg/l etanolu v dychu..
Zalobca sa na odber krvi neziadal, dal$ia jazda mu bola zakézana. Za toto konanie mu podla § 22 odsek
2, pism. c) z. €. 372/1990 Zb. ulozil sankciu - pokutu vo vySke 200,- eur.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie namietajuc najma pravost jeho
podpisov na sprave o vysledku objasrfiovania priestupku.

Zalobou napadnutym rozhodnutim o odvolani &islo KRPZ-NR-KDI-50/2014-SK zo diia 23.05.2014 KDI
KR PZ Nitra rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch zo dfia 03.03.2014 potvrdil a
odvolanie Zalobcu zamietol.



V administrativnom spise sa nachadza aj eviden¢na karta Zalobcu ako vodi€a, z ktorej vyplyva, Ze
Zalobcovi bol difa 12.02.2013 zadrzany vodi¢sky preukaz za jazdu pod vplyvom alkoholickych napojov
a spbdsobenie dopravnej nehody.

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb, alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Priestupkom podla § 2 ods. 1 z. & 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnuty podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny €in.

Podla § 3 cit. zdkona, na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne
neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia
vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom €ase po jeho poZiti, ked sa na zaklade vykonaného
vySetrenia podla osobitného predpisu alkohol eSte nachadza v jeho organizme §22 ods. 1 pism. e)/
z. €. 372/1990 Zb.

Podla § 22 ods. 2 pism. ¢) z. & 372/1990 Zb., za priestupok podla odseku 1 pism. e),g) az i) mozno
ulozit pokutu od 150,- eur do 800,- eur a zakaz &innosti do troch rokov.

Podla § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked' sa alkohol
alebo ina navykova latka eSte mbéze nachadzat v jeho organizme /§ 4 ods. 2 pism. c¢) z. €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke/.

Sud v sulade s ust. § 244 ods. 1 OSP preskumal, €i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v slade s pravnym
poriadkom SR.

V prejednavanej veci bol Zalobca rozhodnutiami spravnych organov uznany vinnym z priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) z. €. 372/1990 Zb. Sud po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, po preskimani rozhodnutia a postupu zalovaného /
resp. spravneho organu prvého stupna/ v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie aj postup spravneho rganu bol v sulade so zdkonom.

Podla nazoru sudu, v priestupkovom konani bolo spachanie priestupku zalobcom dostatocne
preukdzané. Zalobca uz v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu argumentoval
rovnakymi dévodmi, aké uviedol aj v Zalobe.

V sprave o vysledku objasfiovania priestupku aj v Uradnom zazname policajnej hliadky je presne a
postupne opisany skutkovy dej, okolnosti za akych doSlo k spachaniu priestupku, spravanie Zalobcu
a priebeh kontroly. Skutkovy dej jednoznaéne popisali sluzbukonajuci prislusnici PZ aj vo svojich
vypovediach, ktoré suhlasne na seba nadvéazovali.

Zalobca v spravnom konani na svoju obranu - tvrdenie, Ze na bicykli pod vplyvom alkoholu na miestnej
komunikécii nejazdil, tento len tlacil, Ziadal vypocut dvoch svedkov. Ani jeden z vypocutych svedkov
Zalobcom uvadzanu obranu nepotvrdil. Tieto soby nevideli ani policajnt hliadku, neboli pritomni pri
kontrole Zalobcu policajnou hliadkou, v inkriminovanom ¢ase Zalobcu nesprevadzali.

Napriek tomu, Ze spravne organy Zalobcom navrhovanych svedkov HoleSovského a Kvasnovského
vypoculi, a pri vypocuti ,kamarati“ Zalobcu Zalobcom opisovany priebeh kontroly policajnou hliadkou
nepotvrdili, zalobca opatovne pouzil rovnaké tvrdenie v zalobe, ked' postavil do protikladu tvrdenie nim
uvadzanych dvoch svedkov s tvrdeniami dvoch prisludnikov PZ. Takyto protiklad z administrativheho
spisu a z objasfiovania priestupku nevyplyva a ani nie je zrejmé, z akého dbévodu takyto argument



Zalobca opatovne pouzil v Zalobe. Pri zistovani skutkového stavu v ramci objasfiovania priestupku /
¢o vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia/ existencia protikladnych tvrdeni svedkovia - policajti bola
vylucena.

V d'alSej Casti Zaloby Zalobca poukazoval na svoju zodpovednost zvyraziujuc, Ze pozna pravidla cestnej
premavky. A preto by nikdy nejazdil pod vplyvom alkoholu, kedZe je zodpovedny Clovek a nikdy by
neriskoval tym, Ze by viedol nemotorové vozidlo po tom, ¢o si vypil.

Podla vyroku rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 2T/56/2013-57 zo dfia 12.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 12.06.2013, bol Zalobca uznany vinnym, Ze diia 12.02.2013 0 22.15 hod.
po tom, €o vypil va¢sie mnozstvo alkoholickych napojov, predstavujuce 1,08 mg/l alkoholu v dychu riadil
osobné motorové vozidlo v obci Velky Kyr, kde nevenoval dostatoéna pozornost’ riadeniu tohto vozidla,
v désledku &oho narazil do stipa elektrického vedenia, teda vykonaval v stave vyluéujicom spésobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ind €innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku, €im spachal pre€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 odsek | Trestného zékona. Za to bol odsudeny na trest odniatia slobody 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom trestu odriatia slobody na skiSobnu dobu 18 mesiacov. Zarover sud zalobcovi
uloZil trest zakazu viest motorové vozidla na dobu 20 mesiacov.

Po preskumani spravneho konania a rozhodnuti spravnych organov sud dospel k zaveru, Ze spravne
organy zistili stav veci zodpovedajuci realnej skutoénosti. Po spozorovani opitého cyklistu /zalobcu/
iduceho na miestnej komunikacii oproti autu sluzbukonajucich prislusnikov PZ, rozhodli sa ist za nim,
po otoeni vozidla v3ak Zalobca z bicykla zosadol a iSiel na chodnik. Policajti ho nasledne kontrolovali
a zistovali pozitie alkoholu.

Sud neuveril tvrdeniu o obrane Zalobcu, Ze na bicykli nejazdil, kedZe sa dobrovolne podrobil dychovej
skuske a jeho verziu o tom, Ze bicykel len tlail nepotvrdili nim uvadzani svedkovia. Vyhodnotiac
vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze z administrativneho spisu,
okrem vypovede Zalobcu, nevyplyva Ziadna skuto€nost spochybriujica pravdivost vypovedi policajnej
hliadky. Sud tvrdenie Zalobcu povazoval za Ucelové s poukazom na tu vyznamnu okolnost, Ze Zalobca
spachal priestupok po&as skuSobnej doby uloZenej pravoplatnym trestnym rozsudkom. V spravnom
konani bol dostatone zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade vyvodeny spravny pravny zaver,
s ktorym sa sud stotoznil. Sud rovnako, vzhfadom na vSetky okolnosti a suvislosti, nepovazoval za
potrebné vyhoviet Ziadosti Zalobcu o vykonanie grafologickej expertizy na zistenie pravosti podpisov
Zalobcu na sprave o vysledku objasriovania priestupku. Dokazy vykonané a vyhodnotené v priebehu
spravneho konania su podla nazoru sudu postacujice na vyvodenie spravneho pravneho zaveru, Ze
Zalobca priestupok, ktory mu bol kladeny za vinu, spachal.

Pri uloZzeni sankcie spravne organy postupovali v rdmci ust. § 22 ods. 2 pism. ¢) zakona o priestupkoch,
teda postupovali v medziach uréenych zakonom.

Rozhodnutie Zzalovaného aj spravneho organu prvého stupfia su v sulade so zdkonom, vychadzaju
z riadne zisteného skutkového stavu preukazujuceho porudenie zakonnych povinnosti Zalobcu,
kvalifikované dovodne ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. e) z. €. 372/1990 Zb. Sud nepovazoval
argumenty Zalobcu uvedené v Zalobe za relevantné a Zalobu preto podfa § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 250 k ods. 1 OSP, kedZe Zalobca nebol v konani Uspesny.

Rozhodnutie sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajSom sude v
dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



