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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubafiovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. v trestnej veci proti
odsudenému N. T., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. a iné,
o staznosti odsudeného N. T., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 4. 10. 2022 sp. zn.
2Pp/26/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 22. 11. 2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného N. . zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupria) podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Tr. zak. a § 68 ods. X Tr. zak. zamietol navrh odsudeného N. T. (dalej len odsudeny) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestov odhatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 2T/43/2014 zo dna 11. 6. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Komarno sp.
zn. 2T/43/2014 zo diia 5. 4. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/55/2018 zo
dia 19. 6. 2018 a z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a 1 def so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/82/2015 zo dna 19. 11. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/6/2016 zo dia 4. 2. 2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Levice sp. zn. 2PP/32/2016 zo dna 25. 8. 2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.
2PP/32/2016 zo dna 4. 10. 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4Tos/100/2019 zo dria 19. 12. 2019.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dospel k zaveru,
Ze Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné
vyhoviet’ a to pre nesplnenie formalnych a Ciasto€ne aj materialnych podmienok. Prvoradou formalnou
podmienkou pre podmieneéné prepustenie z vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody je, aby
podmieneéné prepustenie Trestny zakon vobec pripustal. Opatovné podmienecné prepustenie z toho
istého trestu v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 Tr. zak. nie je mozné. Pokial ide o formalne podmienky
v prejednavanej trestnej veci sud I. stupfia uviedol, Ze tieto neboli splnené, kedZe odsudeny uz bol raz
z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu v danom konani mu podmiene¢ne prepusteny
a teda opatovné podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu odnatia slobody nebolo mozné.
Odsudeny uvedeny zvySok trestu odnatia slobody po neosvedéeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody eSte ani nezacal vykonavat' (predpokladany nastup je 31.
3.2024).

Podla nazoru sudu I. stupfia odsudeny splnil materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody len CiastoCne. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze stanoveny program
zaobchadzania sa dlhodobo pini vo vSetkych oblastiach a priebezne si vytvara podmienky k udelovaniu
disciplinarnych odmien a zodpovedne pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti, o poukazuje na dobru



perspektivu zamestnania po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, avSak podla nazoru sudu je
spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu skér prispésobenim sa podmienkam vykonu
trestu ako prejavom vyraznejSieho polepSenia sa odsudeného.

U odsudeného sud I. stupria konStatoval, Ze nie je splnena druha materidlna podmienka, t. ).
doévodné o€akavanie vedenia riadneho zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. V
prejednavanom pripade odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odnatia slobody sice preukazuje
svojim spravanim polepSenie, avS8ak jeho zjavné kriminalne sklony podas pobytu na slobode
neumoznovali sudu . stupnia dospiet’ k zaveru, Zze od neho mozno o¢akavat’ vedenie riadneho zivota.
Poukézal na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (mé 7 zdznamov) za réznorodu trestnu
¢innost, v minulosti opakovane vykonaval nepodmienelny trest odnatia slobody, bola mu dana moznost
preukazat polep3enie aj prostrednictvom institutu podmiene&ného prepustenia a podmieneéného
odsudenia, no odsudeny tuto moznost nevyuzil. Po€as plynutia skiSobnej doby sa opatovne dopustil
trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj odsudeny, resp. sa neosvedcCil v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia. Podla nazoru sudu |. stupfa v pripade odsudeného nie je pachanie trestnej ¢innosti len
jednorazovym vyboc¢enim zo spdsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pachala trestnu
¢innost, na z&klade ¢oho vyplyvaju dévodné pochybnosti o tom, &i mozno od odsudeného odakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pokial sa odsudeny vo svojej Ziadosti odvolaval na osobu svojho
syna a svojej matky ,resp. na ,silné rodinné zazemie so silnym socialnym a finanénym zabezpec€enim®,
na podporu obce a miestnej farnosti v mieste trvalého pobytu, v uvedenej suvislosti sud I. stupha
uviedol, Ze tieto skuto€nosti nie su novymi skuto&nostami v Zivote odsudeného, existovali uz pred tym,
ako bol odsudeny opakovane uznany vinnym pre spachanu trestnu &innost, no napriek ich existencii
odsudeny pachal opakovane trestnu €innost. Z uvedeného potom sud I. stupria vyvodil, Ze tieto nie su
takym faktorom, ktory by na osobu odsudeného vplyval pozitivhe v tom zmysle, aby viac trestnu ¢innost
nepachal. S poukazom na uvedené, celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je podla nazoru
sudu I. stupfia mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€om podmieneénym
prepustenim odsudeného by nebol naplneny jeden zo zakladnych Ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Uvedené uznesenie, v zdkonom stanovenej lehote, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych
dovodoch svojho odvolania, ktoré odsudeny zaslal prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze postup
sudu |. stupfia povazuje za formalisticky a svoje rozhodnutie zaloZil na registri trestov a dévody, na ktoré
sud |. stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal, povaZuje za nepresvedcivé a ucelové.

Podla jeho nézoru, sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti Gpine odignoroval nalez Ustavného stdu SR &.
I. US 36/2022 zo da 29. 9. 2021, na ktoré poukazoval. Uviedol, Ze vykonal uz celkom 62 mesiacov z
celkove uloZenych trestov, teda vykonal aj trest, ktory mu bol premeneny (6 mesiacov a 1 der). Sudu I.
stupfia ni¢ nebranilo v tom, aby do celkovej doby, ktoru vykonal, zapocital aj vy$Sie uvedenu Cast trestu,
pretoZe by v opacnom pripade prilo k jeho znevyhodneniu, kedZe by tak prakticky vibec nemohol
vyuzit' institciu podmiene€ného prepustenia a takym postupom by boli poruSené aj ustavou chranené
jeho prava.

Tiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To0s/92/2022, z ktorého vyplyva pravny
nazor, Ze sudy su povinné skumat pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni odsudeného a pri
vyhodnoteni skutognosti, &i je mozné ogakavat od odsudeného po jeho podmienenom prepusteni, Ze
povedie riadny zivot vyhodnotit' vSetky skuto€nosti, aktualne poznatky a hlavne hodnotenie ustavu, v
ktorom trest vykondaval, pretoZe najviac poznatkov o spravani odsudeného, o tom, ako splinil trest ucel
sa da najlepsie zistit’ od riaditela ustavu v ktorom sa trest vykonava.

V zavere svojej staznosti navrhol, aby Krajsky sud v Nitre podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil
uznesenie sudu I. stupfia a prepustil ho na slobodu za su€asného ulozenia proba&ného dohladu,
pripadne aj iného obmedzenia.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti ulozenych trestov podfa ods. 1 pism.
al az ¢/, § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 5 Tr. zak. opatovné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupna
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Odsudenému boli postupne nariadené tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/94/2017 zo dfia 28. 9. 2017, ktory mu bol nariadeny dia 28. 9. 2017
a po zapocitani vazby bol vykonany dfia 31. 3. 2022. Nasledne bol odsudenému uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere dvoch rokov rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/43/2014 zo dia 11. 6.
2014, kde predpokladany koniec trestu ma  31. 3. 2024 po dvoch tretinach uloZzeného trestu. Dria 19.
11. 2015 bol odsudenému nariadeny vykon trestu, ktory bol odsudenému uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/82/2015 zo diia 19. 11. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 4To/6/2016 zo dha 4. 2. 2016. Uvedenym rozsudkom bol odsidenému ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere dvoch rokov s tym, Ze dna 25. 8. 2016 bol odsudeny podmiene&ne prepusteny
s proba¢nym dohlfadom uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2PP/32/2016 so skuSobnou dobou
v trvani troch rokov, dizkou probaéného dohladu v trvani dvoch rokov a ulozenym obmedzenim. Dia
19. 12. 2019 bol odsudenému nariadeny vykon zvySku trestu.

Je potrebné uviest, Ze z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného odsiudenému rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3T/82/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/6/2016 zo
dia 4. 2. 2016, resp. jeho zvysku, je potrebné postupovat v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zak., teda Ze nie
je mozné opatovné podmienelné prepustenie z vykonu toho istého trestu, priCom pri podmiene¢nom
prepusteni z postupne nariadenych trestov ide o posledné nariadenie vykonu trestu.

Sud |. stupha preto spravne skiumal moznost podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu v trvani dvoch
rokov, ktory bol odsudenému uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 2T/43/2014 zo dha
11. 6. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/43/2014 zo dna 5. 4. 2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/55/2018 zo dha 19. 6. 2018.

Ako vyplyva z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, kde odsudeny v su¢asnej dobe vykonava trest,
tento od roku 2018 dosiahol celkovo 19 disciplinarnych odmien a disciplinarne tresty nema evidované.
Sud |. stupfia spravne upriamil pozornost na skuto€nost, Ze odsudeny splnil Ciasto€ne materidlne
podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Tak, ako uviedol sud I. stupfia, aj nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny splnil formalne
podmienky na podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a to len pri odsudeni, ktoré
v sUgasnej dobe vykonava. Co sa tyka dalSieho nariadeného vykonu zvysku trestu, z ktorého uz
bol raz podmieneéne prepusteny, Trestny zakon podmiene&né prepustenie vobec nepripusta. Co sa
tyka materialnych podmienok, tu je potrebné uviest, Ze odsudeny si priebezne vytvaral podmienky
k udelovaniu disciplinarnych odmien avSak rovnako ako sud |. stupfia aj nadriadeny sud je toho
nazoru, Ze spravanie sa odsudeného je skor jeho prispbsobenim sa podmienkam vykonu trestu, ako
vlastnym prejavom vyraznejSieho polep3Senia sa. Sved¢&i o tom aj zaver vyplyvajici z hodnotenia riaditela
ustavu, kde resocializatna prognéza u odsudeného sa javi ako menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je stredné, pretoze odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej ¢innosti a to aj po€as
skusobnej doby podmieneéného prepustenia. Pri skimani podmienky dévodného o€akavania vedenia
riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, sud . stupfia spravne prihliadal na osobné
charakterové vlastnosti odsudeného, jeho celkovy postoj k spolo€enskym normam, jeho doterajsi Zivot a
charakter trestnej €innosti. Odsudeny bol uz v minulosti sudne trestany, pricom v odpise z registra trestov
ma sedem zaznamov za réznorodu trestnu €innost' a v minulosti opakovane vykonaval nepodmienecné
tresty odnatia slobody, ktoré ho neviedli k naprave. Sud |. stupfia sa spravne vysporiadal aj so Ziadostou
odsudeného na podmienené prepustenie, v ktorej uviedol, Ze ma silné rodinné zazemie so silnym
socialnym a finanénym zabezpec€enim, pri¢om sud |. stupfia spravne uviedol, Ze tieto skuto€nosti nie



su v Zivote odsudeného novymi skuto€nostami, existovali uz predtym, ako bol odsudeny opakovane
uznany vinnym pre trestnu €innost’ a aj napriek ich existencii opakovane pachal trestnu €innost.

V podrobnostiach nadriadeny sud poukazuje na skutoénosti uvadzané sudom I. stupria v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotoznil.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupfa, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.
Predmetné rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



