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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSovm v pravnej veci navrhovatela: TOMA, s.r.o.,
Topol&any, Gorkého &. 2019, ICO: 31421695, zastipeny JUDr. MiloSom Kvasfiovskym, advokatom so
sidlom Bratislava, Dunajska €. 32 proti odporkyni: R. Y., V.. XX XX.XXXX, H. XXXX/X, XXX XX B. t.€. na
neznamom mieste zastupena opatrovnikom MESTO B. o zaplatenie 1.083,76 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.083,76 eura , nahradu trov konania v sume
65,- eur a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia v sume 122,82
eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku .

odovodnenie:

Dna 17.09.2014 podal navrhovatel na tunajSom sude navrh voci odporkyni na zaplatenie sumy 1.083,76
eura z dévodu, Ze odporkyfa je vlastnikom P. C.. XX, T. C. XXXX/X V. C.. H. L. B., priom sa pristipenim
k zmluve o vykone spravy zaviazala uhradzat’ preddavky do fondu udrzby a oprav a za sluzby spojené s
uzivanim nehnutefnosti a to mesacne dopredu. Odporkyna svoju povinnost si nesplnila, ked neuhradila
platby za mesiace januar az august 2014, februar az april 2013, jun 2013 a september az november
2013 v celkovej vySke 1.083,76 eura. Tato suma bola nasledne Specifikovana tak, ze odporkyria mala
zaplatit' za januar az jun 2013 Ciastku 399,42 eur, ked podla predpisu mesa&ne mala uhradzat 66,57
eur, za jul 2013 az oktober 2014 Ciastku 900,48 eur, ked podla predpisu mesacne mala uhradzat 56,28
eur, ako to vyplyva z konta vlastnika bytu, z ktorého tieZ vyplyva, Ze odporkyria si tuto povinnost neplnila
a neuhradzala platby do fondu oprav a sluzieb spojenych s uzivanim bytu pravidelne. V roku 2013 si
odporkyfia neplnila svoju povinnost uhradzat platby a od februara do aprila 2013, v juni 2013 mala
uhradzat mesacne po 66,57 eur, o za 4 mesiace predstavuje 266,28 eur, za mesiac september az
november 2013 a januar az august 2014 bol predpis 56,28 eura, takze spolu za september az november
2013 a januar az august 2014 mala uhradit 619,08 eura, ktora povinnost si vSak nesplnila.

Dria 30.09.2014 sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 7Ro/836/2014 - 17 a navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim zo dna 12.01.2015 zrusil.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila, kedze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne. Z
uvedeného dévodu bol odporkyne uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/71/2015 - 46 zo dna
20.05.2015, v konani ustanoveny opatrovnik MESTO B.L. podla § 29 ods. 2 a ods. 6 veta prva OSP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, opatrovnika odporcu, oboznamenim sa s obsahom
zmluvy o vykone spravy, evidenéného listu, predpisu vy3ky platieb a ostatnych listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav:



Odporkyna je vlastniékou bytu C.. XX, T. C. XXXX/X V. C.. H. L. B.. Diia 10.12.2007 uzatvorila s
navrhovatefom zmluvu o vykone spravy. Z ¢lanku Il. vyplyva, Ze navrhovatel ako spravca sa zavazuje
v rozsahu dojednanom v zmluve, zabezpedit spravu domu a plnenia spojené s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov. Z ¢lanku V. ozna¢eného ako prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vyplyva, Ze vlastnici su povinni pravidelne mesacne platit odsuhlaseny prispevok do fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu, uréené zalohové platby na uhradu za plnenia spojené s uzivanim
bytov a poplatok za spravcovsku &innost. VySku platieb oznami spravca aktualnym vypoc&tovym listom
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru.

Z predpisu platieb predlozenych navrhovatelov vyplyva, ze v roku 2013 mala mesacne odporkyfia
uhradzat platby po 66,57 eur a od januaradojuna 2013 a od jula 2013 do juna 2014 mala uhradzat platby
po 56,28 eura mesacne, ako to vyplyva z evidenéného listu a vypoctu uhrady za byt. Podla Specifikacie
navrhovatela, tento si uplatfiuje neuhradené platby za januar az august 2014, februar az april 2013, jun
2013 a september az november 2013. Spolu si tak uplatnil k uhrade 1.083,76 eura.

Podla § 10 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vZdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané néklady na prevadzku, udrZzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu. Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, Udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je sucastou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahove;j
plochy bal6na, lodZie alebo terasy.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze bolo povinnostou odporkyne platit
poplatky uvedené vyssie, a kedZe tak neurobila rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Predmetom konania je zaplatenie sumy 1.083,76 eura, ktoru si uplatnil navrhovatel
dovodne, pretoZe odporkyfia bola povinna uhradzat mesacné platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a za sluzby spojené s uzivanim bytu tak, ako to bolo predpisané za rok 2013 mesacne po 66,57 eur od
januara do juna 2013, v obdobi od jula 2013 do juna 2014 mala poukazovat mesacne po 56,28 eura.
KedZe si tuto povinnost neplnila, vznikol jej dlh za rok 2013 vo vySke 435,12 eur (66,57 x 4 a 56,28 x
3) a za obdobie januar az august 2014 vo vySke 450,24 eura (56,28 x 8).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 65,- eur, a titulom trov
pravneho zastupenia v sume 122,82 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zadkona (Exekuény poriadok).



