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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a &lenov senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35807598, pravne zasttipeného Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36864421, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica €. k. 7C/150/2012-63 zo dfia 28. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahrady
majetkovej Skody vo vyske 366,02 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 73,20 eur a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Zalobca uviedol, Ze majetkova $koda a nemajetkova ujma vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8Er/785/2011
spocivajucom v tom, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol sud po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Sud prvého stupria v zmysle § 115 ods. 1 O.s.p. nariadil na prejednanie veci
samej pojednavanie na defi 28.10.2014, na ktorom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu zalobcu.

Z dokazovania vykonaného listinnymi dékazmi mal sud prvého stupnia preukazané, Ze dria 19.5.2011
podal Zalobca ako opravneny navrh na vykonanie exekucie na Exekutorskom urade sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, ktorym sa domahal vymoZenia pohlfadavky na podklade exekuéného titulu
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu vogi povinnému Igorovi Kollarovi (sp.zn. EX 8261/11). Exekutor
poziadal sud prvého stupria o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 03.08.2011, spis sp.zn.
8Er/785/2011. Sud prvého stupria uznesenim ¢.k. 8Er/785/2011-8 zo dha 19.09.2011 zamietol ziadost
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze sudny exekutor, ktory podal Ziadost
o udelenie poverenie, bol zamestnancom u€astnika konania - opravneného s tym, Ze tato skuto€nost je
okolnostou, ktora vylu€uje sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z vykonavania exekucie podla § 30
ods. 1 Ex. por. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 14.10.2011, ked u€astnici konania nepodali
proti nemu odvolanie. Nasledne uznesenim &.k. 8Er/785/2011-10 zo dna 24.10.2011 bolo exekucéné
konanie zastavené.

Skonstatoval, Ze v exekuénom spise sa nenachadza Ziadna urgencia zo strany Zalobcu za ucelom
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ani staznost Zalobcu na prietahy v
konani adresovana predsedovi okresného sudu.



Za aplikacie § 3 ods. 1 pism. d/, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2, 4, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do
31.12.2012 a od 1.1.2013, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.5.2010 a od
1.6.2010, § 103, § 104 ods. 2, § 154 ods. 1 O.s.p., dospel sud prvého stuprfia k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna. Uviedol, Ze pravnym zakladom naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.
mdbze byt aj nespravny Uradny postup sudu, pricom tento méze spodivat aj v zbyto€nych prietahoch v
konani. Pokial sa Zalobca domaha nahrady Skody podla citovaného zakona na zaklade nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v prietahoch v konani, je podla nazoru sudu prvého stupfa dana
pravomoc a prisludnost’ okresného sudu tento narok vecne posudit, prejednat’ a rozhodnut o fiom. V
suvislosti s dodrZzanim podmienok konania o nahradu Skody podfa § 15 zakona, konStatoval, Ze v tejto
veci Zzalobca podal Zalobu skér, nez uplynula lehota 6 mesiacov od prijatia jeho pisomnej Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ministerstvom. V &ase zacatia sudneho konania tato
podmienka nebola splnena. Ministerstvo vSak narok Zalobcu do 6 mesiacov odo diia prijatia Ziadosti
neuspokojilo a tato lehota uplynula skér, nez sud vo veci rozhodol. Podla nazoru sudu ide v tomto pripade
o odstranitelny nedostatok podmienky konania tym, Ze v priebehu konania uplynulo od prijatia Ziadosti
ministerstvom do dia rozhodnutia sudu viac ako 6 mesiacov a ministerstvo v tejto lehote narok Zalobcu
na nahradu Skody neuspokoijilo. Tym bola splnena podmienka pre vecné rozhodnutie a nebolo potrebné
vykonavat ani dokazovanie oboznamenim spisu ministerstva k predbeznému prerokovaniu naroku
Zalobcu na nahradu Skody a tento dbkaz ako nadbytoény sud prvého stupfia ani nevykonal. Skutoénost,
Ze zalobca Ziadost podal, nebola sporna. Z vyjadrenia zalovaného k zalobe vyplyva, Ze narok Zalobcu
nebol uspokojeny. Konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu mala nedostatky, tieto vS8ak neoddvodrovali postup
sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p., pretoZe Zalobca uviedol v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti a z oznacenia
veci bolo mozné zistit, z ktorej konkrétnej exekuénej veci svoj narok odvodzuje, exekuény spis je spisom
sudu prvého stupria. Posudenim obsahu Zaloby dospel sud k zaveru, Zze narok Zalobcu je uplatneny
tak pre nespravny Uradny postup, prietahy v exekuénom konani, ako aj pre nezdkonnost rozhodnutia
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, i ked zamietnutie Ziadosti Zalobca zdbévodfiuje postupom,
ktory predchadzal tomuto rozhodnutiu. Pri posudzovani Zalobcom tvrdenych prietahov v exekuénom
konani, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze k tymto nedoslo. Exekuény poriadok v § 44 ods. 2, v
Case zacatia exeku€ného konania, stanovoval 15 - dfiovu lehotu iba pre udelenie poverenia exekutorovi
na vykonanie exekucie, ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Tato lehota pritom plynula
od dorucenia Ziadosti exekutora sudu, nie od za¢atia exeku€ného konania. Sud prvého stupha vyvratil
tvrdenie zalobcu o necinnosti sidu 268 dni, ked poukazal na to, ze exekuénému sudu bola Ziadost’
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena dra 03.08.2011 (od tohto €asu
zacgina 15-dfiova lehota podla § 44 ods. 2 Ex. poriadku) a exekuény sud rozhodol dfia 19.09.2011 tak,
Ze Ziadost zamietol. Rozhodol po 47 dfioch a nie 268 dfoch, tak ako to tvrdil Zalobca.

V Ziadnom pripade vSak tato lehota neplatila pre iné rozhodnutie sudu o Ziadosti exekutora, a to ani na
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, bez ohladu na druh exekuéného titulu a rézne
znenia uvedeného ustanovenia v rdznom ¢ase. Pre iné rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia tak
platila iba vSeobecna povinnost' konat' a rozhodnut o nej v primeranom ¢ase bez zbyto€nych prietahov
tak, aby to zodpovedalo pravu opravneného na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd. V danom pripade sud o
Ziadosti rozhodol do 7 mesiacov, pri€¢om v ramci uvedenej doby si eSte pred rozhodnutim zabezpedil
od opravneného listinné podklady k rozhodnutiu (zmluvu o Gvere) a prave opravneny tieto predloZil
az po uplynuti lehoty v zmysle vyzvy sudu a po rozhodnuti o zastaveni exekuéného konania. Podla
nazoru sudu prvého stupfia nemozno v danej veci aplikovat § 9 ods. 2 zdkona v zneni u¢innom
od 1.1.2013. Exekuéné konanie bolo skon&ené skér ako nadobudlo uginnost uvedené ustanovenie.
Nespravny uradny postup z hladiska zakona je iba taky postup, ktorym konajuci sud porusuje pravne
predpisy, no nema svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Zalobca v8ak namieta postup
skimania exekuéného titulu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia. Na
zaklade tohto posudil sud prvého stupria narok Zalobcu ako narok na nahradu Skody z nezakonného
rozhodnutia. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia vSak nebolo prislusnym organom
pre nezakonnost zruSené alebo zmenené a otazku nezédkonnosti rozhodnutia nemozno posudzovat ako
otazku predbeznu v tomto konani. KedZe narok Zalobcu bol nedévodny z hladiska jeho pravneho zakladu
a sud nezistil nespravny uradny postup v postupe exekuéného sudu, vyslovil, Ze je bezpredmetné
zaoberat sa vznikom Skody, jej vySkou a pri¢innou suvislostou medzi postupom sudu a Skodou Zalobcu.
Pre uplnost v8ak std prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani tieto predpoklady. Zalobca



nepreukazal vysku majetkovej Skody relevantnymi dékazmi a na jej preukazanie ani nenavrhol ziaden
dbkaz. Tato nevyplyva z exekuéného spisu sudu prvého stupfia. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch by bolo mozné v pripade (ak by Zalobca preukazal pravny zaklad naroku), Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom. Zalobca nenavrhol Ziaden dokaz,
ktory by mal preukazat, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim.
Sud prvého stupria poukézal na to, Ze Zalobca zalozZil do jedného z konani v obdobnej veci origindl
znaleckého posudku €. 1/2013, ktory povaZoval za déleZity dokaz v tejto veci a jeho kdpiu sud zalozZil
do tohto konania. Znalecky posudok je vedeny na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
Spr. 680/2014. Uviedol, Ze znalecky posudok bol vypracovany na Ziadost Zalobcu. Sud prvého stupnia
poukazal aj na nespravnost uvadzanych udajov v navrhu Zalobcu, ktory v navrhu uviedol, Ze rozhodnutie
je zo dna 16.08.2010, pricom v exeku€nom spise sp. zn. 8Er/785/2011 nie je Ziadne rozhodnutie z tohto
dfia a tymto dfiom nenadobudlo ani pravoplatnost' Ziadne rozhodnutie.

V dalSom poukazal na ust. § 44 ods. 2 Ex. poriadku a zdéraznil, Ze 15-dfiova lehota sa vztahuje len na
situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora, aby vykonal exekuciu, ale tato lehota neplati pre pripady,
ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu, a Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Uviedol, Ze vy$Sie uvedena lehota sa nevztahuje na situéaciu,
ked sud rozhoduje o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu
podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Ex. poriadku a dal do pozornosti, Ze od 01.06.2011 (v zneni zakona
€. 102/2012), takymito exekuCnymi titulmi su aj rozhodcovské rozsudky. S poukazom aj na vy3Sie
uvedené sud prvého stupna skonstatoval, Ze nemozno konstatovat Ziadne porusenie lehoty na uvedené
rozhodnutie. Za nadbyto&né povazoval sud prvého stupria vykonania dokazovania vysluchom svedkov
ako 0sOb pbsobiacich na sude vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu sudu z dévodu, Ze jedinym
objektivnym dékazom o pripadnych prietahoch v konani, resp. o inom nespravnom uUradnom postupe
sudu a o pripadnom nezdkonnom rozhodnuti mdze byt iba exekuény spis, z ktorého su zrejme vSetky
ukony a rozhodnutia sudu v danej veci, ako aj diZzka konania a &as vykonavania jednotlivych dkonov.
Sud prvého stupiia vyslovil, Ze nebol dévod vo veci rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, pretoZe Zaloba
nebola dévodna uz v samotnom pravnom zaklade.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked uc€astnikovi konania sa postupom sudu odfala
moznost konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.), pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
sud prvého stupfia nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti.
Zalobca riadne a v&as poziadal o zru$enie pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil sudu
listiny spajané s oznalenymi dovodmi. Ak tak sud prvého stupha spravil, odfal tym Zalobcovi jeho
pravo na konanie pred sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval za nestranného.
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podla &l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je v obg&ianskom
sudnom konani zabezpecené vylu¢enim sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho
zaujatost (§ 12 - 16 O.s.p., I. US 27/98). Nedostatok nestrannosti sudcu je si&astou pojmu ,zakonny
sudca“ (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, lI. US 16/2000). Neobstoji nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zalobca podal Gstavni staZnost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu. Za tychto okolnosti nie je pripustné, aby konanie pokraovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Za danej procesnej situacie ustne pojednavanie nebolo neodkladnym ukonom.
Konec&né rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy
aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zzalobcu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a toto odvolanie Zalobcu podava.



V &ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Spravanie sudu prvého stupria, kedy predbehol vydanim kone¢ného rozhodnutia
uginky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu, zaklada porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu a mari jeho moznost konat' pred siudom.
Zalobca taktiez poukazal na to, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych
sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost vyjadrit ani k dé6kazom, ktoré sud vykonal a na ktorych
zaloZil toto rozhodnutie. Tym doSlo k degradacii zdsady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na
sudnu ochranu ako aj k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Koncepcia spravodlivého sudneho
konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit
dbkazy nevyhnutné pre uspesnost Zaloby, ale aj moznost oboznamit' sa so v3etkymi predlozenymi
dékazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit s ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Zalobca ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit' a
sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukézal na to, Ze v danej veci
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktérny sudny proces tym
bolo porusené. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si uréil sam a vykonal
dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci
8lo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za dékaz v danom konani mézu sluzit len listiny zaloZené
v exekuénom spise, pretoZze vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. Dévodil, Ze
pokial Zalovany nereagoval na vyzvu sudu prvého stupiia, aby predloZzil pisomné vyjadrenie k Zzalobe v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. Zalobca studu
prvého stuphia vytykal, Ze Uplne ignoroval vetky jeho tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora mu vznikla s
titulu udrziavania a spravy informacného systému a titulom uplatnenych vydavkov. V tejto Casti povazoval
Zalobca rozhodnutie za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, za prejav svojvble a arbitrarnosti.
Sud prvého stupfia napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad je v tomto konani jedine¢ny, svoje
negativne rozhodnutie oddvodnil Uplne rovnakymi dévodmi a vetami ako v inych svojich rozhodnutiach,
v ktorych vystupuje Zalobca a Zalovany, avak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a zaklad. Nemozno
Ustavnopravne akceptovat, Ze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spésobom. Zalobcovi
nebolo z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé akou Uvahou sud prvého stupria dospel k tomu, Ze
majetkovéa $koda a nemajetkova ujma nevznikla. Zalobca hodlal v konani prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vSak dokazovanie skratil len na dokazy vykonavané
ex offo, zalobcu nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnut alebo predloZit dalSie dékazy. Podla Zalobcu sud prvého
stupfia vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zarué¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. Napadnuté rozhodnutie
povazoval zalobca za vnutorne rozporné, nakolko sud prvého stupfia nekonstatoval zistené porusenie
prava a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. S
poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zrusil a vréatil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze splfia popri veobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
Zalobcom a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods.1 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu Zalobcom podaného odvolania, bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla
§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dbkazmi u€astnikov konania, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,



ked s poukazom na nim citované ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku Zalobu zamietol
a Zalovanému ako uspednému ucastnikovi konania nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal z dévodu, Ze Zalovany podla § 151
ods. 10.s.p. trovy konania nevyc€islil a z obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy nevyplyvaju. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupria podrobne a presved&ivo oddvodnil v stlade s poziadavkami § 157 ods. 2
O.s.p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje
spravnost’ jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedos$lo postupom sudu k procesnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inym
vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie dévody posudzoval
odvolaci stid podla obsahu tohto opravného prostriedku. Zalobcom namietané vady konania vymedzené
v § 221 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. su vo svojej podstate porudenim zakladného prava u€astnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Preto odvolaci sud posudzoval &i postupom sudu prvého
stupnia nebola u€astnikom odratéd moznost konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).

V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Zze sudca
je vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dovod odvolania sa v8ak vyslovne
obmedzuje len na rozhodovanie vylu€eného sudcu, nakolko rozhodovacia €innost ostatnych sudcov
tohto okresného sudu nie je v tejto veci dana. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dbvodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom viazany tym,
Ci pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia nadriadeny
sud (§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Zze prejednavana vec bola pridelena na prejednanie a
rozhodnutie sudcovi Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr. Rébertovi Jankovskému. Krajsky sud
v Tren€ine ako nadriadeny sud uznesenim &.k. 19NcC/534/2012-14 zo dia 23.10.2012 rozhodol, Ze
sudca JUDr. Rébert Jankovsky nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. I15lo o rozhodnutie
¢.k. 7C/113/2012-14, ktorého sucastou bol i spis 7C/189/2012. Odvolaci sud skumajuc dévodnost
uplatneného odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu dospel k zaveru, Ze na strane zakonného sudcu
nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vyluovala z prejednavania
a rozhodovania veci vzhladom na pomer k veci a na pomer k u¢astnikom konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Povazské Bystrica sp.zn. 8Er/785/2011 nebol
JUDr. Rébert Jankovsky zdkonnym sudcom. Odvolaci sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1
O.s.p. Ziadne skuto€nosti predstavujuce dévod na vylu€enie tohto sudcu a takyto vztah nie je mozné
odvodit’ ani z Udajov Zalobcu. Dévodom na pochybnosti 0 nezaujatosti namietaného sudcu nemézu
byt ani Uvahy Zalobcu zaloZzené na skutoCnosti, Ze sud prvého stupria svojim nelegalnym konanim
(nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik Skody na strane Zalobcu, lebo tato skuto¢nost sama
o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu namietaného sudcu k u€astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z
nej odvodit, Ze by bola spdsobila ovplyvnit’ jeho nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov odvolaci sud
vyhodnotil uplatnenu odvolaciu ndmietku Zalobcu ako nedévodnu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
K pojmovym znakom tohto odnatia patri odfiatie moznosti konat’ pred sudom, k odfiatiu moznosti konat’
doSlo v désledku postupu sudu a moznost konat' pred sudom sa odrfiala Uc€astnikovi konania. Tieto
pojmové znaky musia byt splnené su€asne. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom odvolaci sud
preskumal splnenie podmienok na postup sudu prvého stupfia v konani podla § 114 ods. 1, 2, § 120
ods. 4,§ 101 ods. 2 a § 123 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za€atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.



Procesnou povinnost sudu je pripravit pojednavanie tak, aby ochrana prav ucastnika bola rychla a
ucinna a aby sa rozhodlo spravidla na jedinom pojednavani. Sud musi procesné ukony vykonavat
tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prava u¢astnika na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov. Pripravou pojednavania podla § 114 O.s.p. treba rozumiet’ vSetku €innost’ sudcu (predsedu
senatu) od zadiatku konania na sude az do za€atia pojednavania vo veci. K procesnym ukonom, ktoré
je sud povinny vykonat podla  § 114 ods. 2 O.s.p. patri doru€enie navrhu na za&atie konania (Zaloby)
spolu s prilohami odporcovi (Zalovanému) do vlastnych rdk na vyjadrenie s uvedenim rozhodujucich
skuto€nosti na svoju obranu a oznacenie dbékazov, ktorych sa dovolava, pripadne na predloZenie
listiny, v sidom ur&enej lehote. Obd&iansky sudny poriadok lehotu na vyjadrenie neuréuje, ide o tzv.
sudcovsku lehotu, ktord mozno v odévodnenych pripadoch z vaznych dévodov predizit. V ramci pripravy
pojednavania vykona sud poucenie vSetkych u€astnikov konania podla § 120 ods. 4 O.s.p., vratane tych,
ktori su zastupeni v konani pravnym zastupcom. lde prejav koncentra¢nej zasady a zasady neuplne;j
apelacie civilného procesu. Ak Zalovany splni povinnost a k Zalobe a k priloham sa vyjadri v lehote
uréenej sudom, sud toto vyjadrenie bez zbyto€ného odkladu odosle Zalobcovi.

Odvolaci sud po preskimani postupu sudu prvého stupiia konstatuje, Ze postup tohto sidu zodpoveda
vSetkym stanovenym procesnym podmienkam pripravy pojednavania podla § 114 ods. 2 O.s.p. Sud
prvého stupria dria 11.09.2013 dorucil Zalobu Zalovanému spolu s vyzvou, aby sa Zalovany k Zalobe
vyjadril v lehote 15 dni. Vyjadrenie Zalovaného doSlo sudu prvého stupfia diia 22.09.2014. Poucenie
podla § 120 ods. 4 O.s.p. vratane poucenia podla § 14 ods. 1, § 30, § 119, § 147a, § 151 ods. 1 O.s.p.
vykonal sud prvého stupria podanim zo dfia 05.09.2014. Na defi 28.10.2014 nariadil sud prvého stupnia
v pravnej veci pojednavanie. Spolu s predvolanim na pojednavanie sud prvého stupria dorugil pravnemu
zastupcovi zalobcu vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a Zalovanému termin pojednavania. Pravny
zastupca Zalobcu a zalovany prevzali doru¢ované pisomnosti sidu dia 06.10.2014. Dna 24.10.2014
bol stdu prvého stupria doru¢eny navrh pravneho zastupcu Zalobcu na zruSenie pojednavania z dévodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sidu a sudcu. Zalovany, ktory sa z net&asti ospravedinil,
neziadal o odroCenie pojednavania, odkazal na svoje pisomné vyjadrenie vo veci. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvého stupfia pri vySSie opisanom procesnom postupe splnil a mal diia 28.10.2014
splnené vSetky procesné povinnosti a podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci na pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia okrem iného namietal, Ze nemal moznost
vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost
vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zaloZil toto rozhodnutie, nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost’ navrhnut
dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na
kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat’ strany moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné pre
uspednost zaloby, ale aj moznost oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami,
k tymto sa vyjadrit’ s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

Preskumanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca mal objektivhu moznost’ vyjadrit’
sa ku vSetkym skutoCnostiam a ddkazom, ktoré uviedol a navrhol Zalovany v pisomnom vyjadreni.
Vyjadrenie zalovaného mal pravny zastupca vo svojej faktickej dispozicii od 06.10.2014 pred zaciatkom
pojednavania vo veci samej diia 28.10.2014. V tomto smere tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé.

Na prejednanie veci nariadil sud prvého stupfia pojednavanie podfa § 115 ods. 1 O.s.p. pri zachovani
lehoty podla § 115 ods. 2 O.s.p. po splneni procesnych povinnosti podla § 114 ods. 2 O.s.p. Sud prvého
stupfia vec prejednal a rozhodol bez ucasti u€astnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu postupom
podla§ 101 ods. 2 O.s.p. vspojenis § 119 ods. 4 O.s.p. Na strane pravneho zastupcu Zalobcu absentoval
dolezity dovod, pre ktory by bol sud prvého stupfia povinny pojednavanie dfia 28.10.2014 zrusit alebo
odro¢it. Z doru€enky sudneho doruCovatela vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu prevzal uznesenie
Krajského sudu v Tren¢ine o nevylueni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci dha
07.02.2013. Toto vykonatelné uznesenie je v dalSich Stadiach konania pre sud prvého stupria zavazné
a sud prvého stupria bol povinny v prejednavanej veci dalej konat v sulade so svojou povinnostou
podla § 1 ods. 1 O.s.p. aj napriek tomu, Ze Zalobca podal ustavnu staznost. Ustanovenie § 101
ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu vec prejednat a rozhodnut v nepritomnosti U¢astnika konania alebo
jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia podmienok, ktoré spocivaju v tom, Ze uc€astnik konania
alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim 5-dfiovej lehoty



na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a tento u&astnik konania alebo jeho pravny zastupca
v€as nepoziadal z dblezitého dévodu o odro¢enie pojednavania. Tento ddélezity dévod, pre povahu
ktorého sa nemdOze pojednavania sa musi tykat predovSetkym jeho osoby a mal by sa vyznalovat
urcitou mierou nepredvidatefnosti, mal by byt zavazny a svojim rozsahom alebo z inych dévodov by mal
obsahovat’ dévodeny znak ospravedinosti. DéleZitost dévodu treba hodnotit’ ku vSetkym okolnostiam
konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zésadu hospodarnosti. Novela Obcianskeho sudneho poriadku
vykonana zédkonom ¢&. 388/2011 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2012 zaviedla obligatérne nalezitosti navrhu
na odroCenie pojednavania. Navrh pravneho zastupcu Zalobcu tieto obligatérne naleZitosti neobsahuje.
Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu predmetného navrhu nevyplyva Ziadny dolezity dévod neucasti
pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani dfia 26.9.2013. Sud prvého stupria navrh pravneho zastupcu
Zalobcu neakceptoval, preto mu nevznikla informa&na povinnost podla § 119 ods. 4 O.s.p. Za daného
procesného stavu sud prvého stupfia nariadenim pojednavania na prejednanie veci samej umoznil
sporovym stranam zuc&astnit' sa prejednania veci vratane moznosti oznadit' rozhodné skuto€nosti a
dbékazy, vyjadrit ku vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), vykonat zhrnutie navrhov a
vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud preskiumanim
postupu sudu prvého stupiia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, vyhodnotil postup tohto sidu ako
spravny, ked mal preukazané, Ze sud prvého stupria mal pre prejednanie veci v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovaného splnené vSetky podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud
povazuje za potrebné v tychto suvislostiach poukazat na spravnost zaveru sudu prvého stupfia pri
hodnoteni dévodov Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu o odro&enie pojednavania, ked pravny zastupca
Zalobcu neoznamil dévod svojej neu€asti na pojednavani bezodkladne, z jeho navrhu (Ziadosti) nie je
vbbec zrejmé, kedy sa o dévode odroCenia dozvedel, na strane pravneho zastupcu zalobcu mozno
spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného pravneho zastupcu na zastupovanie v konkrétny den (dvaja
advokati a Styria koncipienti advokatskej kancelarie, zastupovanie Zalobcu aj inymi advokatmi). Na
strane pravneho zastupcu Zalobcu objektivne existoval priestor na realizaciu prejednavacej zasady v
sporovom konani, v zmysle ktorej procesnu zodpovednost za vedenie sporu maju u€astnici konania.
Zo skuto€nosti a postupov sudu prvého stupria v konani vyplyva, Ze pravo zalobcu na kontradiktérnost
sudneho procesu nebolo porusené. Prejednanim veci v nepritomnosti U€astnikov konania sud prvého
stupna neodnal u¢astnikom konania moznost konat pred sidom. Odvolaciu namietku zalobcu o odriati
moznosti konat’ pred sidom postupom sudu prvého stupfia vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.
Nepravdivé je aj tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca v konani nesplnil dékaznu povinnost podfa  § 120 ods.
1 O.s.p. V sporovych konaniach, ako je aj v danej veci, sa nesplnenie dokaznej povinnosti prejavi v
nepriaznivom meritdrnom rozhodnuti pre ucastnika, ktory svoje dékazné bremeno neuniesol. Dokazné
bremeno je procesny institat, ktory spociva v zodpovednosti U€astnika konania za to, ze v konani
budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Povinnost tvrdenia
a dékazna povinnost zavisi od ucastnikov konania, ktori tym vymedzuju predmet dokazovania, teda to
¢o ma byt preukdzané. Na preukazanie skutocnosti, ohfadom ktorych ma u&astnik konania dékazné
bremeno sluzi dékaz, dbkazny prostriedok realizovany v procese dokazovania. Vymedzenie okruhu
skutoCnosti, ktoré musi u€astnik uviest a nasledne preukazat zavisi od hypotézy hmotnopravnej normy
upravujucej sporny vztah medzi u€astnikmi. Tato norma zarover uréuje rozsah dékaznej povinnosti a
dbkazného bremena. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter
objektivnej zodpovednosti, ktorej podmienkami su : vykon verejnej moci prislusnym orgdnom verejnej
moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému a pri€inna suvislost medzi nimi. Tieto
podmienky musi preukazat poskodeny, ktory znasa dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju
objektivhu zodpovednost Statu.

Pravne vztahy, z ktorych Zalobca odvodzoval naroky uplatnené Zalobou su upravené zakonom &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (U&innost 1. jula 2004, zmena vykonana zakonom ¢&. 215/2007 Z.z. s u€innostou
od 1. septembrom 2007, zmena vykonana zakonom €. 477/2008 Z.z. a zékonom ¢&. 517/2008
Z.z. s ucinnostou od 1. januarom 2009, zmena vykonana zédkonom ¢&.508/2010 Z.z. s ucinnostou od
1. januarom 2011, zmena vykonana zdkonom €. 412/2012 Z.z. s ug€innostou od 1.1.2013) v zneni do
31.12.2012.



Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zékona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpovedd za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. predstavuje existencia nespravneho
uradného postupu pri vykone verejnej moci organom verejnej moci hypotézu pravnej normy. Pokial
nespravny uradny postup existuje nastupuje dispozicia pravnej normy predstavujuca zodpovednost
Statu ako zodpovednostného subjektu za Skodu, ktora predstavuje pravny nasledok nespravneho
uradného postupu v podobe sankcie. Dékazna povinnost Zalobcu spocivala v preukazani nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Povazska Bystrica v konani sp.zn. 8Er/785/2011. Nespravny uradny
postup Zalobca charakterizoval ako nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok. Na preukazanie nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nevydani rozhodnutia
exekuénym sudom v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov
Zalobca navrhoval ako d6kaz sudny spis exekuéného sudu vedeného medzi opravnenym - Zalobcom
a povinnym X. J. pre vymozZenie pefaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere €. 3203446 (EX 8261/2011). Sud prvého stupria po zisteni, Ze ide
o exeku€ného konanie vedené Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp.zn. 8Er/785/2011, pripojil
tento spis.

V danom pripade bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze nevydanie uznesenia o]
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exeku¢nym sudom
v primeranom &ase a bez zbyto€nych prietahov, je nespravnym uradnym postupom podfa pravoplatného
rozhodnutia vydaného v inom konani (staznost u predsedu sudu na podklade staznosti na prietahy,
disciplinarne konanie, konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, konanie pred Eurépskym
sudom pre fudské prava). Zalobca nepreukéazal, Ze prietahy, o ktorych bolo v inom konani rozhodnuté,
sU neoddvodnené, boli podstatnou a rozhodujicou pri€inou vzniku Skody Zalobcu v exeku&nom konani
z dévodu, Ze jeho pohladavka sa stala nevymahatelnou a nevykonatelnou.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci mozno posudzovat nespravny uradny postup exeku&ného
sudu len z hfadiska plynulosti konania v primeranom &ase a bez zbytoénych prietahov, pretoze
vyslovenie nespravneho Uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote neprichadza do uvahy. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného zakona exekucné konanie zacalo dha
19.05.2011, kedy sudny exekutor spisal zapisnicu o navrhu opravneného - Zalobcu na vykonanie
exekucie a povereny sudny exekutor dorugil Ziadost’ o udelenie poverenia Okresnému sudu Povazska
Bystrica dria 03.08.2011. V Case zalatia exeku€ného konania bolo toto konanie upravené Exekuénym



poriadkom v zneni u€innom do 31.5.2011, ktory v ustanoveni § 44 ods. 2 posledna veta neustanovoval
pre pripad, ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, lehotu na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Lehota 15 dni na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie sa tyka pripadu, ak sud nezisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom.

Zalobcom namietany nespravny Gradny postup sidu ako organu verejnej moci, ktorého nasledkom mu
vznikla majetkova 8koda a nemajetkova ujma, suvisel s rozhodovacou ¢innostou sudu. Odvolaci sud
vychadzajuc z obsahu tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe je toho nazoru, Ze Zalobcom namietany
nespravny uradny postup charakterizovany ako vykonanie uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok, nemozno pod nespravny uUradny postup vébec podriadit. Je nepochybné, Ze Zalobca
namietal vady exekuéného konania a vady exeku¢ného rozhodnutia. Vady konania a vady rozhodnutia,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie, nezakladaju zodpovednost Statu za Skodu z nespravneho
uradného postupu. Namietany nespravny uradny postup svojim obsahom smeruje k protipravnosti
rozhodnutia. V pripade protipravnosti rozhodnutia je zodpovednost Statu dana iba v pripade, ak
poskodeny vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy, v danom pripade podania
odvolania. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia spravne poukazal na to,
Ze Zzalobca ako opravneny sice nepodal proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
8Er/785/2011-8 zo dfia 19.09.2011 o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
odvolanie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.10.2011.

Odvolacie dovody prezentované Zalobcom v odvolani nemaju oporu v zistenom skutkovom stave ani
v pravnom posudeni veci sudom prvého stupfa. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani pred
sudom prvého stupfia nebol zisteny nespravny uradny postup a ani existencia nezakonného rozhodnutia
exekuéného sudu.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze niektoré odvolacieho dovody sa vébec netykaju prejednavanej veci,
tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skutoénému stavu veci a vo vztahu k prejednavanej veci su nepravdive.
Je zrejmé, Ze obsah podaného odvolania vyhotovil pravny zastupca Zalobcu tak, aby obsiahol odvolacie
dovody takmer vo v3etkych pripadoch, v ktorych Zalobca uplatnil proti Zalovanému na sudoch Slovenskej
republiky svoje naroky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &€. 514/2003
Z.z. Uvedené sa prejavuje predovsetkym v namietkach proti procesnému postupu sudu prvého stupiia,
ked Zalobca napriklad na jednej strane tvrdi, Ze sud rozhodol bez pojednavania a na druhej strane
tvrdi, Ze pre nariadenie pojednavania vo veci samej nemal sud splnené zakladné povinnosti a zakonné
podmienky, nepravdivé su aj tvrdenia dodrzania povinnosti sudu prvého stupria podla § 120 ods. 4 O.s.p.
a postupu podfla § 123 O.s.p. Sud prvého stupria mal v konani k dispozicii znalecky posudok &. 1/2013,
o ktorom Zalobca v odvolani tvrdil, Ze tento hodlal predlozit ako dokaz o vySke majetkovej Skody. Iné
dokazy o vySke majetkovej S8kody Zzalobca nepredloZil ani v odvolacom konani. Z tohto pohfadu sa obsah
odvolania javi bez znalosti konkrétnej procesne;j situacie v postupe sudu prvého stupria v danej veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s§1420ds.1 O.s.p.
Zalovanému ako Uspe$nému G&astnikovi by patrila nahrada trov odvolacieho konania. Zalovany trovy
odvolacieho konania v lehote najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozsudku nevygislil.
Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanému z obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.
Preto odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



