Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/162/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614206945

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614206945.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Z. B., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/X, H., proti zalovanému D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. A. XXX, o
zaplatenie 628,80 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 628,80 Eur s irokmi z omeskania vo vyske 8,05% roéne
z0 sumy 628,80 Eur od 31.03.2015 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sidu Svidnik stdny poplatok vo vyske 37,50 Eur
a to do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 19.12.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 628,80 Eur ako nahradu za bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia
s 9% urokom z omeskania od podania Zaloby ako aj trovy konania.

Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze ho Zalovany ho po predchadzajicom nedorozumeni diia 16.12.2012
fyzicky napadol a spdsobil mu hryznu ranu favého predlaktia a koznu odreninu pravej dolnej mihalnice,
za €o bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik €.k. 2T/77/2013-87 zo dfa
01.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.07.2013. Zalovanému bol uloZeny pefiazny trest
a zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany na ob&ianske sidne konanie. Zalobca sa po
zahojeni hryznej rany na predlakti musel podrobit plastike, pretoze mu ostala jazva. Bolestné bolo
vycislené lekarskym posudkom na 10 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia na 30 bodov. Podla
opatrenia ¢. 3266-OL-2012 zo dfia 14.05.2012 bola stanovena vysSka nahrady za bolest a stazenie
spolo&enského uplatnenia na rok 2012 na 15,75 Eur/bod. Zalovaného vyzyval na zaplatenie nahrady,
avS8ak bezvysledne.

Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doruéena diia 30.03.2015 s uloZenim
povinnosti vyjadrit sa k Zalobe pisomne v lehote 15 dni.



Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 628,80 Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
avzmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 09.06.2015. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na udradnej tabuli sudu od 03.06.2015.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom ako aj pripojenym spisom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 2T/77/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovany dhia 26.12.2012 v &ase okolo 4.00 hod. po predchadzajicom nedorozumeni fyzicky napadol
Zalobcu v budove Obecného Uradu v obci Brusnica a to tak, Ze ho uhryzol vo predlaktia lfavej ruky a udrel
do oblasti tvare, €im mu spdsobil hryzna ranu lavého predlaktia a koZznu odreninu pravej dolnej mihalnice
s obvyklou dobou lie€enia 5 az 6 dni Za to bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik &.k. 2T/77/2013-87 zo dfia 01.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.07.2013.
Zalobca bol ako poskodeny v trestnom konani odkazany s narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

Z lekarskeho posudku zo diia 20.08.2014 vystaveného spolo¢nostou VATCHIR, s.ro. (MUDr. Z. J.,
chirurg) sud zistil, Ze bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia v désledku uhryznutia favého
predlaktia pri dobe lie€enia od 06.12.2012 do 03.01.2012 bolo ohodnotené nasledujuco: bolestné
(polozka 115 z prilohy - hryzna rana lavého predlaktia ) - 10 bodov; stazenie spolo¢enského uplatnenia
(polozka 432a prilohy - ploSna jazva lavého predlaktia cca 4x2,5cm) - 30 bodov.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis
je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloénosti a o zapise zakladného imania; sud v3ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia bolest je ujma sp6sobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov. Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len "nésledok").

Podla § 3 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského
uplatnenia nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu



na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest’ sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su ustanovené v prilohe
¢. 1 vl alll. Easti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouzije
sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozZno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

Podla § 4 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského
uplatnenia nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie spoloCenského
uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za
stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. ¢asti. Ak niektoré poSkodenie
na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi,
s ktorym ho mozno z hladiska stazenia spolocenského uplatnenia najlepsSie porovnat.

Podla § 5 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spolocenského
uplatnenia pri uréeni vy8ky nahrady za bolest’ a vySky ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a za stazenie spologenského uplatnenia
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vy$ku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského
uplatnenia lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov. Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny lieCil v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti alebo stazenia spoloéenského
uplatnenia zdravotnd dokumentaciu suvisiacu s poSkodenim [§ 2 ods. 3 pism. a)].

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spolocenského uplatnenia
posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v I. a lll. asti. Pri ur€ovani
bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti.

Podla § 10 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia
posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloCenského uplatnenia podfa sadzieb ustanovenych v prilohe
€. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia sa hodnoti
zavaznost poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

Podla polozky €. 115 prilohy €. 1 (Sadzby bodového hodnotenia) tvoriacej prilohu zakona &. 437/2004
Z.z. 0 nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia je sadzba bodového ohodnotenia
bolestného pri hlbokej rane hornej kon&atiny chirurgicky oSetrenej od 10 do 15 bodov.

Podra polozky €. 432a prilohy €. 1 (Sadzby bodového hodnotenia) tvoriacej prilohu zakona ¢. 437/2004
Z.z. 0 nahrade za bolest’ a za staZzenie spolocenského uplatnenia je sadzba bodového ohodnotenia



staZzenia spologenského uplatnenia pri rozsiahlej plosnej jazve po poraneniach, popaleninach,
omrzlinach a po operaénych zakrokoch podfa lokalizacie 5 - 30 cm2 povrchu tela 30 bodov.

Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky & 3266-OL-2012 zo dha
14.05.2012 je vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia na rok
2012 za jeden bod 15,72 Eur.

Podla § 517 ods.1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omesSkani. Ak ide o omeSkanie
s plnenim pefazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygcisli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucéastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.



Podla prvej vety § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani
o nahradu 8kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym Cinom

Sud mal za preukazané, ze zalovany spésobil zalobcovi hryznu ranu lavého predlaktia. Tato skutoénost
je zrejma zo skutkovej vety trestného rozkazu, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V zmysle citovaného ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p.
je sud tymto rozhodnutim viazany.

Zalovany teda svojim zavinenym konanim (uhryznutim) sposobil nasledok, ktorym je hryzna rana na
lavom predlakti zalobcu (medzi konanim zalovaného a nasledkom je pri¢inna suvislost).

Bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu v désledku zavineného konania (trestného &inu)
Zalovaného bolo lekarskym posudkom ohodnotené spolu na 40 bodov (10 bodov bolestné a 30 bodov
stazenie spolodenského uplatnenia). Zalovany tuto vysku bodového ohodnotenia Ziadnym spdsobom
nespochybnil, hoci mu bola Zaloba s prilohami (vratane lekarskeho posudku) s vyzvou na vyjadrenie sa
k nej riadne dorucena do vlastnych ruk. Vyska bodového ohodnotenia v spojeni s diagnézou zodpoveda
bodovému ohodnoteniu podfa prislusnych poloZiek prilohy &. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia (jazva predlaktia je vo velkosti cca 4 x 2,5 cm2 = 8,5
cm2, €o je v rozmedzi 5 - 30 cm2 podla polozky €. 432a).

Sud preto priznava zalobcovi narok na zaplatenie sumy 628,80 Eur ako suctu nahrady za bolest 157,20
Eur (10 bodov x 15,72 Eur/bod) a stazenie spolo¢enského uplatnenia 471,60 Eur (30 bodov x 15,72
Eur/bod), ktory je povinny zaplatit Zzalovany, ktory zranenie zalobcovi spésobil trestnym ¢inom. zranenie
bolo spésobené diia 26.12.2012 (za ucinnosti Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 3266-0L-2012 stanovujuceho vysku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia na sumu 15,72
Eur za 1 bod).

Pokial ide o narok Zalobcu na uroky z omes8kania, tak Zalobca sice v Zalobe uviedol, Ze vyzyval
Zalovaného na zaplatenie nahrady, avSak toto tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal. Taktiez
neuviedol, pre€o ziada priznat Uroky z omeSkania odo dfia podania Zaloby. Za tohto stavu (neunesenia
dbkazného bremena na strane Zalobcu vo vztahu k tomu, kedy sa mal Zalovany dozvediet o vySke
naroku a do kedy mal tento narok zaplatit) sud povazoval za defi, kedy sa o vySke naroku dozvedel
az den doru€enia Zaloby na vyjadrenie, t.j. 30.03.2015. Za prvy defi omes$kania tak sud povaZoval
der 31.03.2015 - nasledujuci defi po doru€eni Zaloby. Preto sud priznava Zalobcovi narok na uroky z
omesSkania az odo dia 31.03.2015 do zaplatenia.

Narok na urok z omeskania sud priznal Zalobcovi podla citovaného § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 v spojeni s § 10c tohto Nariadenia (pravny vztah medzi
ucastnikmi bol zalozeny protipravnym konanim Zalovaného diia 26.12.2012, teda pred 01.02.2013).
Urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu (31.03.2015) bola vo
vySke 0,05%, a preto sud priznava Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne (0,05%
+ 8%)

V prevySujucej Casti (v Casti uroku z omeskania nad 8,05% a od podania zaloby do 30.03.2015) sud
Zalobu zamieta.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.. Zalobca mal
v konani neuspech len nepatrnej Casti, av8ak aj napriek tomu, Ze si pravo na nahradu trov konania
uplatnil, nevygislil si ich v zakonnej lehote a z obsahu spisu Ziadne trovy nie su zrejmé. Preto sud podla
citovaného § 151 ods. 2 O.s.p. nebol viazany vyhlasenym znenim vyroku rozsudku o trovach konania
a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud zaroven ulozil Zzalovanému povinnost' zaplatit' na ucet sidu sidny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vyske 37,50 Eur (6% z 628,80 Eur po zaokruhleni v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch) podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch
a to v sllade s citovanym § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch. Zalobca, ktorého Zalobe bolo
vyhovené, bol od sudneho poplatku oslobodeny vzhladom na to, Ze predmetom konania bola nahrada
Skody spOsobena trestnym Cinom.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



