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Uznesenie

Okresny sud v Martine na verejnom zasadnuti diia 9.6.2015 v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom
Medvedom, v trestnej veci ods. J. F., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného J. F., nar. XX.X.XXXX V. F,, trvale bytom F., Z. B.
K., B. C.. X, v si&asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na
povolenie obnovy konania zo dna 22.4.2015 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 2T/18/2013, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dhna 4.11.2014, pravoplatnym dna
20.11.2014, uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a inych precinov,
za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na vykon ulozeného
suhrnného trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia zamieta,
lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por..

odovodnenie:

Odsudeny J. F. podal na tunajSom sude dfia 29.4.2015 navrh na povolenie obnovy konania zo dna
22.4.2015, vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/18/2013, v ktorej bol rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dfia 4.11.2014, pravoplatnym dfia 20.11.2014, uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a iné, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky, so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. Vo svojom navrhu odstudeny
poukéazal na skutocnost, Ze skutky, za ktoré bol odsudeny sa stali diia 27.9.2012a 12.10.2012, av8ak dia
29.7.2014 mu bol Okresnym sudom Martin uloZeny trest 24 mesiacov v trestnej veci sp. zn. 0T/64/2014,
za skutok, ktory sa mal stat 11.6.2014. Ma za to, Ze tato skutonost' bola v konani sp. zn. 2T/18/2013
sudu neznama, inak by mu bol v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k. zruSeny vyrok o treste rozsudku sp. zn.
0T/64/2014 a bol by mu uloZeny suhrnny trest. Na zaklade tejto skuto€nosti predtym siudu neznamej mu
bol uloZeny trest nad hornu pripustnu hranicu, ktoru limituje § 43 Tr. zak. Navrhol preto povolit obnovu
konania vo veci vyroku o treste.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti. Sud
sa ha verejnom zasadnuti oboznamil s podanym navrhom na povolenie obnovy konania; so stanoviskom
obhajcu ako aj prokuratora a podla § 269 Tr. por. precital podstatny obsah pripojenych spisov tunajsieho
sudu sp. zn. 2T/18/2013, 0T/64/2014, ako i dalSie listinné dékazy pripojené v sudnom spise.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trvd a obnovu
konania navrhuje povolit, pokial ide o rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/18/2013 zo dha
4.11.2014, pravoplatny dia 20.11.2014, a to vo vyroku o treste. Dalej uviedol, Ze bol odsudeny na 2
roky a dostal dal8i rozsudok 2 roky. Obnovu Ziada povolit, aby sa mu zjednotili tieto tresty do suhrnného
trestu. Podanym navrhom chce, aby mu bol zjednoteny trest ulozeny vo veci 0T/64/2014, kde bol tiez
odsudeny za precin a bol mu uloZeny trest 2 roky v strednom stupni straZzenia. Navrhuje povolit obnovu
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., kde sa jedna o skutoCnosti skér nezname, ktoré by mohli odévodnit
iné rozhodnutie.



Prokurator navrhol navrh na povolenie obnovy konania zamietnut’ vzhfadom na to, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na obnovu konania.

Obhajkyfia navrhla, aby sud vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti, a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/18/2013 sud zistil, Ze ods. J. F. bol rozsudkom Okresného
sudu Martin €. k. 2T/18/2013-170 zo diia 4.11.2014, pravoplatnym dfia 20.11.2014, uznany za vinného
v bode 1/ z predinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a v bode 2/ z predinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim
na vykon trestu do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. Skutok uvedeny v bode 1/ vyroku o vine
sa stal dfia 27.9.2012 a skutok v bode 2/ dfia 12. - 13.10.2012. Vyrokom o uloZeni suhrnného trestu
sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vo vyroku o treste trestny rozkaz OS Martin sp. zn. 0T/61/2014
zo dia 4.6.2014, pravoplatny dha 4.6.2014, ktorym bol obZalovanému pre precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s podmieneCnym
odkladom vykonu trestu na skuaSobnu dobu 2 roky. Su€asne zrusil vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud
mal dalej preukazané, Ze rozsudkom OS Martin €.k. 0T/64/2014-110 zo dfia 29.7.2014, pravoplatnym
dria 18.9.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/109/2014, bol obZ. J. F. uznany
za vinného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., za
&o bol odsudeny na trest odatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim na vykon trestu do UVTOS so
strednym stupfiom straZenia. Uvedeny skutok sa stal dfia 11.6.2014. Skutok pravne kvalifikovany ako
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za ktory bol obv. J. F. odsudeny trestnym rozkazom
OS Martin sp. zn. 0T/61/2014 bol spachany dha 2.6.2014.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh
pripustny. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por., priCom zistil, Ze takéto podmienky nie su spinené.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania v podstate odévodnil tym, Ze Okresnému sudu Martin
v konani sp. zn. 2T/18/2013, v ktorom dria 4.11.2014 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, nebola znama
skuto€nost, Ze bol odsudeny rozsudkom OS Martin &.k. 0T/64/2014-110 zo dha 29.7.2014, za skutok
spachany dna 11.6.2014. Podla jeho nazoru mal byt aj za tento skutok uloZeny suhrnny trest podla §
42 Tr. zdkona, a teda zru8eny aj vyrok o treste uloZeny rozsudkom &.k. 0T/64/2014-110.

Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit' niektoru
z podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni Tr. por., teda musia byt preukdzané skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zarovern samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi viest' k inému rozhodnutiu ( o vine & v danom pripade
o treste ), nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nostou skdér neznamou sa rozumie



objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dékazom, ale méze mat’ vplyv na zistenie skuto&ného stavu
veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat dalSimi dékazmi.

V prejednavanej veci bol rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 2T/18/2013-170 vyhlaseny dia
4.11.2014. Ods. J. F. spachal skutky, za ktoré bol tymto rozsudkom odsudeny dfia 27.9.2012 ( skutok v
bode 1/)adfa 12.-13.10.2012 ( skutok v bode 2/ ), teda eSte predtym ako mu bol doru¢eny pravoplatny
trestny rozkaz OS Martin sp. zn. 0T/61/2014 ( obvinenému doruceny dna 4.6.2014 ). KedZe iSlo o
viac€inny subeh trestnych ¢inov, sud v sulade s ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona ukladal suhrnny trest vo vztahu
k trestu ulozenému trestnym rozkazom sp. zn. 0T/61/2014. Pokial v8ak ide o rozsudok OS Martin &.k.
0T/64/2014-110 zo diha 29.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 3To/109/2014 dia 18.9.2014, v danej veci neboli spinené zakonné podmienky na uloZenie
suhrnného trestu. V tomto konani bol obvineny uznany za vinného pre precin nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil dfia 11.6.2014. Teda skutok
spachal sice pred vyhlasenim rozsudku &. k. 2T/18/2013-170, avSak az po doruceni trestného rozkazu
sp. zn. 0T/61/2014. Podfa § 353 ods. 6 Tr. por. ma trestny rozkaz povahu odsudzujuceho rozsudku,
pricom uc€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.
Doru&enim trestného rozkazu sp. zn. 0T/61/2014 obvinenému dria 4.6.2014 doslo k preruseniu subehu
medzi skutkami spachanymi postupne dfia 27.9.2012, 12. - 13.10.2012, 2.6.2014 a skutkom spachanym
dna 11.6.2014. Rozsudok OS Martin &.k. 0T/64/2014-110 zo diia 29.7.2014 bol spolu s dalSimi listinnymi
dbkazmi precitany na hlavhom pojednavani dfia 4.11.2014 ako listinny dokaz a teda sa nemohlo jednat
ani o skuto¢nost sudu skor neznamu.

Sud v ramci rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania nezistuje spravnost resp. zakonnost
¢i odévodnenost pévodného rozhodnutia. Posudzovanie takychto otazok v rdmci konania o povolenie
obnovy by prekraovalo jeho zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku.
Sud je opravneny len posudit otazku, &i nova skuto€nost, alebo dékaz, ktora bola sidu skér neznama,
by mohla oddvodnit’ iné rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Nakolko takato nova
skuto€nost alebo ddkaz nebola preukazand, sud navrh ods. J. F. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/18/2013 ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 (troch ) dni odo dfa jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline



