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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom KoSicka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 35838825, pravne zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: T. I., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX
X., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 2666,22 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C/8/2014-58 zo dnha
14.11.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi na strane Zzalovaného trovy odvolacieho konania
vo vyske 76,79 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet JUDr. Igora Safranka,
advokata.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 286,18 eura
na udet jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka, &. (. XXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Trovy konania Zalovanému nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo
na ich nahradu. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 152,80 eura zaplateného na ucet
Okresného sudu Svidnik cestou prislusného dafiového uradu zalobcovi v lehote 30 dni od dorucenia
pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na sude domahal voc€i Zalovanému zaplatenia
sumy 2666,22 eura s prisluSenstvom. Na podporu zalovaného vstupil do konania podla § 93 ods. 2
O.s.p. vedlajsi ucastnik, a to oznamenim o vstupe do konania zo dfia 12.2.2014. Pisomnym podanim
zo dha 28.4.2014 Zalobca sudu oznamil, Ze v predmetnej veci berie Zalobu v celom rozsahu spat a
konanie navrhuje zastavit.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia konanie v zmysle § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Z procesného hladiska zavinil zastavenie konania
Zalobca. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovaného preto priznal nahradu trov konania vo vyske
286,18 eur, pozostavajucich z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika za dva ukony pravnej
pomoci - 2 x 111,20 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie zo dna 16.06.2014),



rezijného pausalu 2 x 8,04 eur, zvy$ené o 20 % DPH. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

O vrateni sudneho poplatku vo vyske 152,80 eur zalobcovi rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (zaplateny sudny poplatok
v sume 159,50 eura, krateny o sumu 6,70 eura).

Proti uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom
na strane Zalovaného, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Uviedol, ze sud vec nespravne pravne posudil. Ak zalobca poda na sude namietku nepripustnosti
vedfajSieho ucastnika do konania, samotné vedlajSie u€astnictvo na strane subjektu, ktory prejavil vofu
vstupit' do konania ako vedlaj$i u¢astnik nenastava momentom oznamenia vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania, ale az pravoplatnym rozhodnutim sudu o pripusteni vstupu. Okresny sud o namietke vstupu
rozhodol uznesenim sp. zn. 6C/8/2014 zo dnia 03.07.2014., priCom predmetné uznesenie nenadobudlo
do dnesného dna pravoplatnost. S poukazom na uznesenie NS SR z 30.07.2012, sp. zn. 5 Cdo
47/2012 ako aj na skuto€nost, Zze rozhodnutie sudu o pripusteni oblianskeho zdruzenia do konania
doposial nenadobudlo pravoplatnost, je zrejmé, Ze obclianske zdruZenie nie je do dnesSného dna
pravoplatnym ugastnikom konania a teda neméze v konani vystupovat ako u€astnik konania. Obgianske
zdruZenie vo svojom podani zo dha 11.02.2014 namietalo preml€anie vymahaného naroku Zalobcu
ako aj iné neprijatefné podmienky, pric¢om vSak svoje tvrdenia Ziadnym sp6sobom nepreukazuje ani
nedoklada dokazmi. Prvostupriovy sud pochybil, ak v Ease, kedy ob&ianske zdruZenie nebolo do konania
pravoplatne pripustené, prihliadal na jeho vyjadrenia, nakolko k takymto iukonom nebolo opravnené. V
danom pripade vedlajSiemu u&astnikovi v konani nepatri Ziadna nahrada trov konania, a to z dévodu,
Ze nahrada trov konania za u€elne vynaloZené ukony patri iba U€astnikovi konania, a kedZe obgianske
zdruZenie nie je do dneSného dha pravoplatnym uéastnikom konania, sud neméze takémuto subjektu
priznat nahradu trov konania. Zalobca vzal spat navrh na vydanie platobného rozkazu este pred
pravoplatnym pripustenim ob¢ianskeho zdruzenia do konania. Novelou Ob¢&ianskeho zakonnika u¢innou
od 01.05.2014 sud ex offo prihliada na preml€anie naroku Zalobcu ako aj na dalSie neprijatelné zmluvné
podmienky v suvislosti s ochranou spotrebitela. Poukazal na neuc¢elnost vstupu obgianskych zdruzeni do
konani a ich narokov na nahradu trov konania, nakolko k u¢innej ochrane prav Zalovanych - spotrebitefov
dochadza zo strany sudu. Hromadné vstupy vedfajSich u¢astnikov do konani formularovymi podaniami
su Casto zamerné a ucelové s jedinym ciefom obohatit’ sa.

Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil v napadnutej ¢asti a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie a rozhodnutie a priznal zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie vedfajsi ucastnik. Uviedol, Ze zdruZenie, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav, konajuce vo verejnom zaujme, bolo opravnené vstupit’ do konania a aj Zalobcovi
bolo z jeho vlastnych skusenosti zrejmé, Ze tato namietka nebude Uspedna. Vo vztahu k neucelnosti trov
konania poukéazal na rozhodovaciu prax krajskych sudov SR, uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/93/2012
z 19.06.2012, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 84/2014 z 23.05.2014. Je zjavne absurdné,
ak Zalobca, ako u€astnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastipenie advokatom inému
ugastnikovi. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR.
Navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p) v zneni neskorsich predpisov, vzhlfadom
na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) preskimal uznesenie sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.



s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu
nie je dévodné.

So zretefom na obsah odvolania Zzalobcu bol v odvolacom konani preskumavany len vyrok napadnutého
uznesenia o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (u€inného do 31.12.2014) do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diha 12.02.2014 oznamil vstup do konania na strane Zalovaného vedlajsi
ucastnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS.

Dha 29.04.2014 bolo sudu prvého stupna doruc¢ené podanie zalobcu, ktorym vzniesol namietku
nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva.

Dra 30.04.2014 bolo sudu doruené podanie, ktorym Zalobca vzal spat navrh na zacatie konania v
celom rozsahu.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu prvého stupria diia 16.06.2014 uviedol, Ze
zmluva neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, chyba v nej Udaj podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Rovnako poukéazal na skuto€nost, Ze poplatok za poskytnutie
Uveru, poplatky za spravu Uveru a poplatky za upomienky predstavuju neprijatefné podmienky. Pri
splatkach, u ktorych nastala splatnost 3 roky pred podanim Zaloby vzniesol namietku premi¢ania.
Zaroven si uplatnil trovy konania.

Sud prvého stupna uznesenim €.k. 6C/8/2014-54 zo dnia 03.07.2014 vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného do konania pripustil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.08.2014.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze obclianske zdruZzenie nadobuda postavenie vedlajSieho uc€astnika aZz
pravoplatnostou uznesenia o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania, odvolaci sud uvadza, Ze
pravnickd osoba - obclianske zdruZenie zaloZené za uCelom ochrany spotrebitela sa podla prava
platného v €ase vstupu stava vedlajSim u€astnikom okamihom oznamenia, Ze vstupuje do konania
ako vedlajSi u€astnik na strane niektorého z u€astnikov. Uznesenim, ktorym sud vstup vedlajSieho
ucastnika do konania pripusta, deklaruje, Ze tento subjekt od pociatku, t.j. od ozndmenia jeho vstupu do
konania spifia véetky zakonné predpoklady na to, aby bol legitimnym vedrajsim G¢astnikom vystupujicim
v konani na podporu niektorého z ucastnikov. V danom pripade sa teda obcCianske zdruzenie stalo
vedlaj8im ucastnikom momentom oznadmenia jeho vstupu do konania. Z uvedeného dévodu je od



okamihu vstupu do konania nositelom vSetkych procesnych prav a povinnosti spatych s jeho procesnym
postavenim.

KedZe subjekt nadobuda postavenie vedlajSieho uCastnika okamihom oznamenia, ze vstupuje do
konania ako vedlajSi ucastnik na strane niektorého z ucastnikov, ukony spojené s oznamenim vstupu,
resp. vykonané po tomto oznameni do ¢asu, kym sud rozhodne o pripustnosti vstupu (v pripade podane;j
namietky pripustnosti vedlajSieho u€astnictva) zostavaju zachované. Ak teda vedlajSi u¢astnik namietal
premiCanie a absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere predtym, ako sud
uznesenim rozhodol o pripustnosti jeho vstupu, nemozno jeho aktivitu za t€elom ochrany spotrebitela
povazovat za neucelnu. Pod ucelnostou sa rozumie vlastnost procesu spocivajuca v sledovani ciela.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na spinenie poslania zvereného
Spolocenstvu a, najma, na zvySenie zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spolocenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Kazdy ucastnik musi pocitat' s tym, Ze v suidnom konani mdzZe neuspiet a najtypickejSim negativnym
nasledkom v takomto pripade je nahrada trov konania protistrane, ale aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory
vystupuje na jej podporu. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych pravnickych osdb zaoberajucich
sa vymahanim pohladavok.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou zivota a jej podoby mézu byt rozmanité. Nemusi ist vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), ¢i nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu Skalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym ¢asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho premlCania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom €asu ma spotrebitel zhorS§ené podmienky
obrany, stazuje sa dokazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uUprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Navrhovana pravna uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.



Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

VedlajSiemu ucastnikovi, ktory si uplatnil trovy odvolacieho konania odvolaci sud priznal trovy
odvolacieho konania vo vy3ke 76,79 Eur. Tieto trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
vedlajSieho UCastnika za vyjadrenie k odvolaniu proti vyroku o trovach konania (§ 13a ods. 2 vyhl. ¢.
655/2004 Z.z.) v sume 55,60 Eur, z rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.) vo vyske 8,39
Eur, zvySené o 20 % DPH (12,80 Eur).

Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania povinnostou zaplatit trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi
zaviazal odvolaci sud Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



