Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/208/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714216028

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714216028.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu RC
Service, s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 336 617, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GHS Legal, s.r.0., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544,
proti Zalovanému M. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C., Statnemu ob¢&anovi SR, t.€. na
neznamom mieste, zastipenému Teréziou Peckovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen ako
opatrovni¢kou, o zaplatenie sumy 55,80 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 55,80 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % roéne
zo sumy 55,80 Eur od 21.12.2013 do zaplatenia a trovy konania v sume 75,64 Eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria GHS Legal, s.r.0., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 232 544, a to v&etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 11.11.2014, ktora bola dorugena sudu diia 18.11.2014 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 55,80 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne z tejto sumy
odo dna 21.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu porudenia povinnosti Zalovanym
ako cestujucim vyplyvajucej zo zadkona a Prepravného poriadku, pretoZze tento sa ako cestujuci dna
20.11.2013 v Brne na zaklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika Dopravni
podnik mésta Brna, a.s., so sidlom Hlinky 151, 656 46 Brno, CR, IC: 25508881 (dalej len ,DPMB,
a.s.“) nepreukazal platnym cestovnym listkom. Tym Zalovanému vznikla povinnost uhradit dopravnému
podniku neuhradené cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej vyske 1.525,- K&. Zalovany cestovné a
prirazku k cestovnému neuhradil. Na zaklade Zmluvy o postupeni stiboru pohfadavok zo dfia 28.05.2014
v zneni jej Prilohy €. 1, spoloénost DPMB, a.s., ako postupca pohladavku voCi Zalovanému z tohto
titulu v sume 55,80 Eur s prisluSsenstvom postupila na neho ako postupnika. Postupenie pohladavky
bolo oznamené Zalovanému, ked Zalovany si&asne bol vyzvany na Ghradu pohladavky. Zalovany tuto
jeho pohfadavku neuhradil, preto ho eSte pred podanim Zaloby pisomnou vyzvou vyzval na Uhradu
diZnej sumy s upozornenim, Ze inak bude dlh vymahany sudnou cestou. Ani na predzalobnu upomienku
Zalovany nereagoval, preto podal vo&i nemu Zalobu na sud.

Zalobca Zalobou Ziadal rozhodnut o jeho Zalobe platobnym rozkazom, ked sud v$ak platobny rozkaz
nevydal, pretoZe zistil, Ze Zalovany na adrese, ktori Zalobca uviedol v Zalobe M. R. Stefanika 862/29,
963 01 Krupina nebyva, Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu odo dria 11.10.2006 v meste Krupina,
bez bliz8ej adresy.

Na to sud vykonal ukony za ucelom zistenia, kde sa Zalovany toho €asu zdrZiava. Miesto je su€asného
pobytu sa sudu nepodarilo zistit, preto sud Zalovanému uznesenim &.k. 14C/208/2014-34 zo dha
12.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.04.2015 v tomto konani na zastupovanie ustanovil



opatrovni¢ku v osobe Terézie PeCkovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p. podla ktorych, pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit na znamu adresu
v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory
je postihnuty dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika
sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je
uCastnikovi blizke. Sud mézZe za opatrovnika ustanovit' aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika
zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez
prisludenstva v Case zaatia konania neprevySuje 1.000,- Eur. Podla oznamenia Okresného riaditelstva
PZ vo Zvolene, Obvodného oddelenia PZ Krupina zo dfia 27.02.2015, ktoré bolo doruc¢ené sudu dna
03.03.2015 Zalovany by sa mal v su€asnej dobe zdrZiavat na presne nezistenej adrese v meste
Bratislava. V meste Krupina sa tento dlhodobo nezdrziava, ked navySe bolo zistené, Ze tento bol
naposledy videny asi pred 2 rokmi. Sud Zzalovanému, nakolko tento je prihlaseny k trvalému pobytu
v meste Krupina doru€oval sudne listiny aj podla § 5 zakona €. 253/1998 Z.z., v zneni neskorSich
predpisov, ked' o doru€enie poziadal Mesto Krupina, pretoZze v zmysle tohto zakonného ustanovenia
sidlo Mestského uradu Krupina je adresou na doruéenie Zalovanému, kedZe Zalovany je prihlaseny k
trvalému pobytu v meste Krupina bez bliz8ej adresy. Ani tymto spésobom sa zalovanému nepodarilo
sudne listiny dorucit. Nakolko pobyt Zalovaného sa nepodarilo sudu zistit, bol tu procesny dévod na
ustanovenie Zalovanému opatrovnika.

Sud vo veci po opatrovnickom konani nariadil pojednavanie na defi 09.06.2015, ked tohto pojednavania
sa pravny zastupca zalobcu nezugastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v&as, tento
neucast’ na pojednavani ospravedinil, nepoziadal vSak zo Ziadneho délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania, opatrovni¢ka Zalovaného na pojednavanie bola tiez predvolana riadne a véas, tato
neucast’ na pojednavani neospravedinila, nepozZiadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odrolenie
pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie sud
na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti
opatrovni¢ky Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu s dosial vykonané doékazy podfa § 101
ods. 2 O.s.p, podla ktorého sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto uc€astnika; prihliadne pri tom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu, ked zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany porusil Prepravny poriadok DPMB, a.s., t.j. Dopravniho podniku
mésta Brna, a.s., so sidlom Hlinky 151, 656 46 Brno, CR, IC: 25508881 tym, Ze dfia 20.11.2013 v Brne
na zaklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika DPMB, a.s., v ¢ase kontroly
nemal u seba platny cestovny listok, platny cestovny doklad, pricom cestoval linkou tohto dopravného
podniku, o ¢om sved¢i Zapis o vykonanej prepravnej kontrole &. 24969505 zo dna 20.11.2013, ktory
osvedcuje tuto skuto€nost, a ktory Zalovany vlastnoruéne podpisal. Tymto Zalovanému vznikla povinnost
uhradit dopravnému podniku neuhradené cestovné a prirazku k cestovnému, ¢o €inilo sumu 1.525,-
K&. Zalovany cestovné a prirazku k cestovnému na mieste neuhradil. Dopravca predmetnt pohladavku
postupil jemu na zaklade Zmluvy o postupeni suboru pohladavok zo dfia 28.05.2014 v zneni jej Prilohy
¢. 1.

Zalobca k Zalobe pripojil ,Zapis o provedené pfepravni kontrole* zo dfia 20.11.2013 &. 24969505, Pfilohu
€. 1 k Rd@mcové smlouvé o postoupeni pohledavek zo dfia 16.05.2014 a to zo dfia 28.05.2014, Ramcovu
smlouvu o postoupeni pohledavek zo dna 16.05.2014.

Ziadne iné listiny suvisiace s predmetom sporu Zalobca do sudneho spisu nepredloZil.

Podra kapitoly Il., oddiel I., €lanok 2., bod 1., Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto ¢lenského statu (dalej len ,Nariadenie Brusel [¥).



Na zaklade uvedeného z Nariadenia Brusel | vyplyva, Ze pravomoc na rozhodovanie predmetného
sporu je dana slovenskému sudu, kedZe Zalovany ma bydlisko na tzemi Slovenskej republiky.

Podla ¢&lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky, pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave
cestujucich v sulade s druhym pod odsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto za€atia alebo miesto skon&enia prepravy je v tejto
krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
prepravcu (dalej len ,Nariadenie Rim [).

Na zaklade uvedenéhvo vyplyva, Ze pre pravne vztahy zalozené zmluvou o preprave cestujucich sa
pouzije platné pravo Ceskej republiky, kedZe pravny predchodca Zalobcu mé sidlo na uzemi Ceskej
republiky.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené sud zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania, resp. medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym posudzoval podla platného pravneho poriadku Ceskej
republiky, pri€¢om dospel k zaveru, Ze tito uzatvorili zmluvu o preprave osbb s poukazom na ustanovenie
§ 760 a nasledujuce Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, podia ktorého, zmluvou o preprave oséb
vznika cestujucemu, ktory za stanovené cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Sud
mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy
o preprave osbb, na zéklade ktorej diia 20.11.2013 Zalovany cestoval v Brne, CR v ramci mestskej
hromadnej dopravy, ktoru zabezpe€oval Dopravni podnik mésta Brna, a.s. (dalej len , dopravca“
alebo ,DPMB, a.s.“). Podmienky prepravy sa riadili pravnymi predpismi platnymi na uzemi CR, a
tiez prepravnym poriadkom, ktory vydal dopravca. Pri prepravnej kontrole vykonanej pracovnikom
pravneho predchodcu Zalobcu, teda dopravcu tohto dfia sa Zalovany nepreukazal pri tejto ceste platnym
cestovnym listkom, resp. platnym cestovnym dokladom, ktora skuto€nost vyplyva zo Zapisu o provedené
pfepravni kontrole zo diia 20.11.2013, evidencné Cislo 24969505, ktory zapis Zalovany pri kontrole
podpisal. Ihned pri kontrole Zalovany bol vyzvany na uhradu cestovného, ako aj prirazky k cestovnému
v sume 1.525,- K&, kedze porusil zakonnd, tiez zmluvnu povinnost a cestoval bez platného cestovného
dokladu. Tato skuto&nost tieZ vyplyva z tohto zapisu. Zalovany tito sumu na mieste neuhradil. Aj napriek
skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal prepravu pre Zalovaného, Zalovany neuhradil
cestovné podla prepravného poriadku, ¢im vznikol pravnemu predchodcovi zalobcu narok na cestovné
spolu s prirdZkou k cestovnému voci zalovanému spolu vo vyske 1.525,- K&, po prepocitani v sume 55,80
Eur. Zmluva o preprave bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym podfa § 760
a nasledujucich Obgianskeho zakonnika CR a spravuje sa tymto pravnym rezimom. Napriek tomu, Ze
pravny predchodca Zalobcu vykonal prepravu Zalovaného, Zalovany neuhradil cestovné, preto pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikol narok nie len na zaplatenie cestovného, ale aj prirdzky k cestovnému.
Nakofko Zalovany tuto sumu doposial Zalobcovi neuhradil, sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

Zalobca preukazal Ramcovou smlouvou o postupeni pohledavek zo diia 16.05.2014 a Prilohy &. 1 k
nej zo dha 28.05.2014, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika,
ked tato zmluva bola uzatvorena medzi Dopravni podnik mésta Brna, a.s. a zalobcom, ked dopravca
tuto zmluvu uzatvoril ako postupitel a Zalobca ako postupnik. Nakolko zalovany nezaplatil sumu 55,80
Eur, je v omeskani s uhradou tejto sumy, a preto z tejto sumy Zalobca ma néarok i na zaplatenie urokov
z omeskania a to aZ do jej zaplatenia. Zalobca Ziadal priznat Uroky z omeskania odo dfia 21.12.2013,
hoci splatnost jeho pohladavky nastala skér, ale sud je rozsahom Zaloby viazany a neméze prisudit
viac nez je Ziadané, preto uroky z omeskania Zalobcovi sud prisudil len odo diia, ako Ziadal Zalobou,
teda od dria 21.12.2013 do zaplatenia, hoci uz dfia 20.11.2013 pri kontrole Zalovany bol vyzvany na
Uhradu sumy prepravného a prirazky k prepravnému. Preto Zalobcovi vznikol narok voci zalovanému
na zaplatenie urokov z omeskania a to vo vyske 8,05 % ro¢ne z dlznej sumy podla § 517 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika CR, podla ktorych, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Pokial ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni
aj uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania stanovi vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je Nariadenie viady CR &. 351/2013 Sb. zo dia 16.10.2013, ktorym sa stanovuje vyska drokov
z omeskania, ked tato zodpoveda roéne vyske reposadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre



prvy den kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov, t.|.
v tomto pripade vznikol narok Zalobcovi na zaplatenie zdkonného uUroku z omeskania vo vyske 8,05 %
roCne z prisudenej sumy.

Igéte sud dopifia, Ze suma naroku bola prepoé&itana prevodnym kurzom CZK/EUR, podia kurzu
CNB zo dria 20.11.2013, kedy Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikla pohladavka vodi
Zalovanému.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobca bol v konani pine Uspesny,
navrhol priznat' trovy konania, preto sud Zalobcovi priznal ako plne uspeSnému uc€astnikovi konania
narok voci zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych a preukazanych trov konania spolu v sume
75,64 Eur, ktora suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby v sume 16,50 Eur a z
trov pravneho zastupenia v sume 59,14 Eur. Trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 Eur pozostavaju
z odmeny advokata za pravne sluzby za dva ukony pravnej pomoci a 16,60 Eur, ked tymito ukonmi
boli priprava a prevzatie zastupenia a Zaloba, k tomu dva krat reZijny pausal a 8,04 Eur, a k tomu zo
vietkého 20% DPH, odmena spolu 33,20 Eur, rezijny pausal spolu 16,08 Eur, spolu to &ini 49,28 Eur,
z toho 20 % DPH ¢ini 9,86 Eur, odmena, rezijny pausal a DPH spolu &inia 59,14 Eur (49,28 Eur + 9,86
Eur). Celkové trovy konania je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi na u€et zastupujicej advokatskej
kancelarie podla § 149 ods. 1 O.s.p. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



